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FORORD

Det &r roligt att finna l6sningar pa problem. Efter att ha besokt
allmannytteféretag 1 England, och haft seminarium med bl a
Karl Palmas, sé har jag blivit alltmer évertygad om vinsten med
att prova dessa idéer i verkligheten. En debattartikel jag publice-
rade i Arena [nr 2 2008) om alternativa foretagsformer fick positiva
reaktioner och véckte hos manga en nyfikenhet och vilja till
ytterligare kunskap. Darfér har jag (tit producera denna folder
och kanner stor tillfredsstéllelse dver att Karl Palmas djupa
insikter i detta spannande amne nu nar en bredare publik.

Sverige har haft en rad statliga bolag, ursprungligen var det en tanke
bakom, ofta baserad pa principen att alla manniskor behévde lake-
medel, energi, jarnvagar, post, telekommunikationer mm. Detta
kravde tunga investeringar och en ren marknadslosning hade med-
fort att mdnga manniskor inte hade kunnat utnyttja livsnédvandig
service pa rimliga villkor. Politiska analyser av for- och nackdelar
med statligt agande har lyst med sin franvaro sedan 80-talet. Det har
blivit en sjalvklar norm att privatisering leder till effektivisering och
konkurrens. Socialdemokraterna salde ut fér 116 miljarder vid sina
senaste 12 &r vid makten. Den moderatledda regeringen saljer dog-
matiskt ut statliga bolag fér 50 miljarder om &ret, utan att Gvervaga
effekterna p& ménniskors vardag.

Det finns all anledning att borja soka efter alternativ till privatisering,
och traditionell bolagisering, i en tid d& statsfonder fran auktoritart
styrda lander som Kina, Gulfstaterna och Ryssland koper upp
alltmer av det som privatiseras. Det kanns betydligt tryggare om
foretag styrs av experter, konsumenter, anstallda och folkrorelser
I samverkan an om de styrs av odemokratiska regimer bortom
varje form av folkligt inflytande.

Carl Schlyter
EU-parlamentariker (mp]



Vi ser alltsa tva utvecklingslinjer, nationellt och internationellt,
som i viss man motsdger varandra. Det enda vi sékert kan sluta
oss till ar att synen pa det statliga dgandet &r stadd i foréndring.
Till dessa tva trender kommer aven en tredje, minst lika viktig,
utveckling: | lander som Sverige och Storbritannien viker tilltron
till det traditionella viset att organisera offentligt agande - genom
statligt kontrollerade aktiebolag. Samtidigt vaxer nya former av
offentligt agande vaxer fram.
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Fragan ar alltsa inte om det offentliga agandet har en framtid, utan
snarare hur detta agande kommer att organiseras i framtiden.
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FRAMTIDEN FOR
DET OFFENTLIGA AGANDET

Sedan ett par ar tillbaka har det offentliga 4gandets framtid statt %
hogt pd agendan i den svenska politiska debatten. | ljuset av de :
genomforda, sdval som planerade, utforséljningarna av statligt agda

bolag har frdgan om det offentliga dgandet stallts pa sin spets: Finns 4 o

det, i ett framtida Sverige, en plats for offentligt agande?

Denna nationella debatt har sammanfallit med en intensiv inter-
nationell diskussion om “statens aterkomst” som &gare av bolag.
Statliga investeringsfonder (sa kallade sovereign wealth funds)
och statskontrollerade bolag har blivit alltmer inflytelserika
spelare i den globala ekonomin. Enligt vissa bedomare bor dessa
Inte bara ses som kassakor for stater, utan aven som utrikespolitiska
havstanger.




ALLMANINTRESSEBOLAGET

Denna text kommer att diskutera ett alternativt satt att organisera
offentligt agande - genom allmanintressebolag. Denna organisa-
tionsform, som i Storbritannien kallas Public Interest Company
(PIC), ar ett forsok att sammanfora

e den sakring av allmanintresset som
finns inom den offentliga sektorn, och

e den intressent-baserade organisations-
styrning som aterfinns inom civilsam-
hallesorganisationer, med

e den effektivitet och det sjalvbestam-
mande som utmarker ett privat bolag.
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Detta uppnas genom att bolaget struktureras som ett icke-vinst-
utdelande bolag, dar styrelsen bestar av en bred samling intres-
senter. Langsiktighet och varnande av allmanintresset byggs pa
sa vis in i bolagsstrukturen, vilket i sin tur mojliggér att foretagets
ledning och anstallda kan ges dkat sjalvbestammande 6ver den
operativa driften av bolaget. Senare i texten kommer vi att ater-
komma till exempel pd, och specifikationer av, denna organisa-
tionsform.

Allmanintressebolaget kan kontrasteras med det traditionella
sattet att organisera offentligt agande, genom vinstutdelande
aktiebolag som ags och kontrolleras av staten. Inom ramen for
denna modell forvantas foretagets ledning maximera vinsten,
som i allmanhet delas ut till staten. Verksamheten maste dock
hela tiden halla sig inom de ramar for eventuellt samhéllsansvar
som regeringen faststallt.

Sedan 80-talet och framat har sddan “bolagisering” diskuterats
enligt olika utgadngspunkter. | Storbritannien ansdgs det vara ett
lampligt satt att gora statliga myndigheter mer transparenta och
effektiva. | Sverige har bolagisering framst diskuterats som ett
satt att ata statliga verk verka pa konkurrensutsatta marknader,
och som ett satt att oppna for en eventuell forsaljning av bolaget
till privata agare. Som ett led | detta tankande planerar regeringen
att bolagisera saval Banverket som Luftfartsverket.

Som vi skall se har dock idén om att sékra allmanintresset genom
statlig reglering av vinstutdelande féretag varit svar att realisera.
(Detsamma galler fér 6vrigt den privatiseringsmodell dar privata
foretag tar dver offentliga tjanster, reglerade av staten.) Strukturen
har namligen visat sig kunna leda till saval godtycklig regerings-
styrning som kommersiell rovdrift - och ibland har bagge feno-
menen uppstatt samtidigt, i samma bolag.



DE STATLIGA BOLAGEN | BLASVADER

Under varen 2008 har flera av problemen med denna traditionella
modell for offentligt agande visat sig i flera skepnader. Ett exempel

ar Vattenfall, som levererar rekordvinster till staten och samtidigt hojer
elpriserna. Paradoxen i sammanhanget ar att foretaget i slutandan
ags av medborgarna, som finansierar verksamhetens dverskott (i
egenskap av elkunder], men samtidigt saknar kanaler for att paverka
styrningen av verksamheten. Denna upplevda brist pa medinflytande
visar sig aven | kritiken av foretagets investeringar I kol- och karn-
kraft. | sken av dessa dispyter ar det rimligt att ifrdgasatta huruvida
Vattenfalls struktur ar lamplig for féretagets ataganden.

En annan lukrativ affarsverksamhet, Svenska Spel, har ocksa
anklagats for bristande samhallsansvar. Foretaget har exempelvis
kritiserats for det som olika intressenter - daribland Spelberoendes
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Riksforbund - anser vara aggressiv marknadsforing. Pa senare tid
har regeringen meddelat att de kommer att styra foretaget med
en hardare hand, vilket skapat forvirring hos féretagets ledning.
Givet denna katt-och-ratta-lek mellan regering och féretags-
ledning kan man &ven i detta fall ifrdgasatta om den traditionella
strukturen - vinstutdelande aktiebolag, agt och kontrollerat av
regering — fungerar for Svenska Spel. Detta inte minst i en kontext
dar EU-Kommissionen inte ser poangen med ett spelmonopol om
den statliga aktoren till synes drivs enligt samma vinstintresse
som dess privata konkurrenter.

Listan 6ver klagomalen pa de statliga bolagens styrning kan géras
l&ngre — under varen har dven bristen pd mangfald inom statliga
bolag, och det som Dagens Nyheter beskriver som “skenande vd-
l6ner” diskuterats.” Denna kritik har under de senaste aren gjort
avtryck i foretroendet for dessa foretag: i den “fortroendebarometer”
som sammanstalls av SOM-institutet vid Goteborgs Universitet kan
man utlasa att de statliga bolagen tillhor de foretag som medbor-
garna litat minst pa under senare ar. Vid matningen 2004 lag Skandia
(till foljd av bonusskandalen) pa jumboplats, féljt av Posten, SJ,
Systembolaget (som just drabbats av en mutharva), och Vattenfall.?

Denna misstro ar problematisk, eftersom offentligt agande forut-
satter legitimitet gentemot medborgarna. Ofta forklaras kritiken
mot de statliga bolagen bort med hanvisning till regeringars och
foretagsledningars inkompetens. Dessa bortforklaringar missar
dock malet - den vikande legitimiteten maste ses i skenet av de
strukturella problem som kan harledas fran det traditionella
sattet att organisera offentligt agande.

Det finns alltsa goda skal att utforska alternativa féretagsstrukturer
for de verksamheter som bor drivas i allmanhetens intresse. Det
offentliga agandet kan bara bevaras om det fornyas, och denna
fornyelse kraver sdval ett sékrat allménintresse som nya former
for medborgerligt medinflytande.?



OM BEHOVET
AV EN NY FORETAGSSTRUKTUR

| Storbritannien har man kommit langre an Sverige i att diskutera,

och introducera, de alternativa foretagsstrukturer som efterlyses
ovan. Tanken om en icke-vinstutdelande bolagsform ar inte ny -
exempelvis skrev ekonomen John Maynard Keynes om behovet av
liknande strukturer redan pd 1920-talet. | en mer samtida kontext
lyftes fragan i borjan av 2000-talet, vid utvarderingen av de bola-
giseringar och privatiseringar som genomdrevs under 1980-talet
och framat.*

Vid det bokslut som gjordes tjugo ar efter den forsta priva-
tiseringen - British Telecom saldes av Thatcher-regeringen
1982 - stod tre saker klara. For det forsta kunde man konsta-
tera att bolagisering i vissa fall hade skapat mer transparens
och valfungerande incitamentsstrukturer. | allmanhet kunde
dessa forbattringar dock inte harledas ur det faktum att verk-
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samheterna nu drevs i vinstsyfte, utan ur det faktum att nya
styrningsformer hade introducerats. Mer specifikt var det den
klarare separationen mellan staten och den operativa driften
som gjort organisationerna mer effektiva och transparenta. Det
var alltsd inte vinstintresset i sig som g bakom eventuella
framgangar, utan det faktum att organisationerna hade befriats
fran detaljstyrning fran regeringspolitiker.®

For det andra kunde man samtidigt konstatera att vissa av
privatiseringarna hade lett till katastrofala foljder. Skrack-
exemplet ar berattelsen om Railtrack, det privata foretag som
skapades 1996 da underhallet av tdgrélsen sadldes ut fran
statliga British Rail. Denna historia har sedermera blivit ett
paradexempel pa en privatisering som lett till rovdrift: Vinsten
fordubblades, inte minst till foljd av vikande investeringar i
underhall och fristéllandet av tva tredjedelar av arbetskraften,
varpa en serie tdgolyckor uppstod.

Kritiker pekade pé att vinstintresset hade trangt ut allmanintresset,
och allménheten kunde inte forstd hur ett féretag som presterar
rekordvinster kan tilldtas misskota sitt dtagande gentemot staten.

| slutandan blev situationen politiskt ohallbar, inte minst eftersom
ekonomiska problem uppstod efter tdgkatastroferna, och 2001
tvingades Labour-regeringen forsatta foretaget i konkurs.

Den tredje, och kanske mest intressanta, slutsatsen var att de
ursprungliga malen med bolagiserings-och privatiseringsvagen
inte hade uppnatts. Syftet med dessa strukturer hade varit att
skapa effektiva, transparenta foretagsstrukturer som kan till-
varata allmanhetens intressen. Detta ideal hade uppenbarligen
inte uppnatts: Fall som Railtrack visade pa att allmanhetens
intressen ibland forbisdgs, samtidigt som flera andra fall visade
pa att de utlovade forbattringarna i effektivitet och transparens
hade uteblivit.
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Den 6kande misstron mot de privatiserade bolagen hade namligen
tvingat regeringen att dra &t tumskruvarna i sin reglering av de
bolagiserade och privatiserade organisationerna. Denna reglering
kunde dels visa sig i mojligheten for regeringen att intervenera

I ledningen av foretagen, dels i de alltmer komplicerade upp-
handlingskontrakt som ingicks mellan staten och de foretag som
levererade tjanster till staten. (I vissa fall blev dessa kontrakt flera
tusen sidor langa, och involverade obskyra matematiska formler
for hur foretagets ledning skulle styra sin verksamhet.] Pa detta
satt kringskars foretagsledningarnas och de anstalldas mojlig-
heter att sjalva bestamma hur verksamheten skulle skotas. Den
politiska detaljstyrning som Thatchers program skulle réda bot
pa hade aterkommit, denna gang i bolagiserad och privatiserad
tappning. (Detta fenomen kallas ibland “frimarknadsstalinism”.)

Det &r en Overdrift att sdga att denna insikt var bérjan pa slutet
for privatiseringsivern i Storbritannien. Privatiseringstankarna
lever i allra hogsta grad vidare genom olika former av public-
private partnerships (i Sverige kallat offentlig-privat samverkan,
OPS]. Ovanstaende lardomar har dock gjort britterna mer
selektiva i anvandningen av offentlig samverkan med privata,
vinstutdelande aktorer: OPSer anvands framst for val avgran-
sade och lattspecificerade projekt (sdsom byggandet av en vég].
For mer komplexa offentliga tjanster — drivandet av sjukhus, eller
underhallet av jarnvagsrals — har man istallet bérjat experimentera
med icke-vinstutdelande strukturer, under benamningen Public
Interest Companies.
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EXEMPEL PA
PUBLIC INTEREST COMPANIES

Det kanske mest omskrivna allmanintressebolaget | Storbritannien ar
Network Rail, det bolag som nu sorjer for underhallet av den brittiska
jarnvagsralsen. Under varen 2002 képte regeringen ut de kvarvarande
aktieagarna i det insolventa Railtrack, och den tredje oktober samma
ar tog det nystartade Network Rail 6ver kontrollen av ralsen.

Network Rail har den legala formen “company limited by guaran-
tee”, vilket innebar att féretaget saknar saval aktiekapital som
aktiedgare. Foretaget &r istallet finansierat av lanat kapital, via ett
bankkonsortium, och styrelsen bestar av hundratalet medlem-
mar, som representerar olika intressenter - dels foretag som
tdgkompanier och langivare, dels samhalleliga intressenter som
fackforbund och passagerargrupper.

Denna struktur skapar inte bara olika kanaler for medinflytande
fran olika intressenter. Det faktum att aktiedgarnas krav pa
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vinstutdelning tagits ur ekvationen gor att foretaget kan styras mot
en samling samhalleliga mal. Organisationen staller alltsa tagsaker-
heten hogst i sin malhierarki, foljt av punktlighet, service och lang-
siktig ekonomisk barkraftighet. Varje punkt foljs upp genom klara
indikatorer, och utfallen publiceras l6pande for allmanheten.

Eftersom foretaget ar icke-vinstutdelande aterinvesteras eventu-
ella overskott i underhall och forbattringar av ralsnatverket.

| sjalva verket var detta en av malen i skapandet av Network Rails
struktur — att skapa en organisation som kan investera kraftigt |
ralsen, efter ar av underinvestering fran saval det privata Railtrack
som det statliga British Rail. Nu pekar siffrorna at ratt hall
igen - saval sékerheten som punktligheten har forbattrats.

Network Rails struktur kan harledas frén nagra av de mer kanda
brittiska tankesmedjorna, som Institute of Public Policy Research,
New Economics Foundation och Public Management Foundation.
Samtidigt fanns det ett annat foretag som man sneglade pa i
diskussionen om vad som skulle ersatta Railtrack — kanadensiska
motsvarigheten till Luftfartsverket, NAV Canada. Detta ar ett
icke-vinstutdelande féretag, separerat fran staten och helt finan-
sierat av kapital lanat fran finansmarknaden. Féretaget saknar
alltsa aktiekapital och aktiedgare, och har istallet en styrelse som
representerar olika intressenter - framst flygbolag, fackforbund,
och regeringen. Precis som i fallet Network Rail mgjliggor detta
foretagets styrningsstruktur kan byggas utifran ett verordnat
mal - att skapa maximal flygsakerhet.

Ett ytterligare exempel pa ett PIC ar walesiska vattenférsérjnings-
bolaget Glas Cymru. Likt Network Rail har foretaget en styrelse
bestaende av medlemmar - i Glas Cymrus utgors dessa av ett femtio-
tal kunder. Vidare har vissa offentliga sjukhus i Storbritannien borjat
drivas enligt samma modell: Icke-vinstutdelande organisationer dar
styrelsen har 6ppnats for representanter fran narsamhallet.

14
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HANTERING AV FINANSIELL RISK
OCH FORETAGSSTYRNING

Rent tekniskt skiljer sig dessa allméanintressebolag fran traditionella
aktiebolag pa sa vis att vinstutdelningen lyfts bort fran strukturen.
Denna konstruktion mojliggor att organisationen blir friare att
konstruera vilka operativa mal som verksamheten bor drivas mot,
och att fler intressenter an just aktieagare blir representerade |
styrelsen. Samtidigt ar organisationen ett foretag, i meningen att det
ar mer eller mindre fristaende fran staten, att dess intakter skapas

av handel med tjanster, och att det lyder under etablerad bolagsratt.

Det “traditionella” foretaget - det moderna, vinstutdelande
aktiebolaget med begransat agaransvar - ar alltsa bara en av
flera mallar for hur ett foretag kan konstrueras. Som redan
diskuterats har denna traditionella mall sina nackdelar, och
det ar pa manga satt olyckligt att den under 1900-talet kommit
att dominera vastekonomierna.
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Samtidigt bor man komma ihag att det traditionella vinstutdelande
foretaget pa manga satt ar en mycket funktionell konstruktion.
Under de senaste hundra aren har det utvecklats vissa fordelar
- inte minst kan det traditionella foretaget ses som en effektiv
metod for att attrahera kapital och hantera ekonomisk risk. Den
ar ocksa ett beprovat satt att skapa en klar relation mellan dgare

och ledning - s& kallat god foretagsstyrning (“corporate governance”).

Ett allmanintresseforetag, utan saval aktiekapital som aktieagare,
maste darfor finna nya satt att hantera saval ekonomisk risk som
foretagsstyrning.®

Brittiska PICs l6ser fragor kring ekonomisk risk pa olika vis.
Eftersom foretagen helt saknar aktiekapital - ibland kallas foretagen
“zero-equity companies” - attraherar man kapital genom olika
former av belaning. Network Rail finansierades ursprungligen

via lan fran ett bankkonsortium, medan foretag som Glas Cymru
och NAV Canada rest kapital genom obligationslan. Det innebér
att foretagen ger ut obligationer som handlas pa den privata
marknaden. Intressant i detta avseende att de bada foretagens
obligationer varderas som lagrisk-papper av ratinginstitut som
Moody och Standard & Poor.

Denna kapitalstruktur leder till att foretagens kapitalkostnad
blir ldg, samtidigt som foretaget maste finna alternativa satt
att hantera ekonomisk risk. (P& ekonomsprak kallas detta
“havstang” - eventuella vinster behdver inte delas ut till de
externa aktérer som bistatt verksamheten med kapital, men i
gengald absorberar dessa aktérer inte heller eventuella forluster)
Riskhanteringen har osts pa olika vis, men gemensamt for
alla PICs ar att de har skapat incitamentsstrukturer for att
premiera langsiktig ekonomisk hushallning. Darutover finns
det olika alternativ for att hantera risk: Network Rail har staten
som garant fér bankkonsortiets lan. Glas Cymru minimerar
risk genom att bygga in en ekonomisk buffert i sin budget och
outsourca riskfyllda delar av verksamheten. Nav Canada, som
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Ju kontrolleras av bland annat flygbolagen, har i varsta fall
mojlighet att hoja avgifterna till dessa “kunder”.

Vad avser foretagsstyrning ar allmanintressebolaget speciellt
eftersom styrelsemedlemmarna i allmanhet inte har vinstut-
delningsrelaterade intressen i foretaget. A andra sidan relaterar
deras intressen till andra verksamhetsmatt. Som redan namnts
styrs Network Rail utifran kriterierna sakerhet, punktlighet,
service och l&ngsiktig ekonomisk barkraftighet. Anvandandet av
olika nyckeltal for hur foretaget uppfyller dessa mal gor att
styrelsen, precis som inom ett vanligt foretag, kan stalla ledningen
till svars for dess operativa drift av verksamheten.

Allmanintressebolagets styrelse bestar aven av fler medlemmar
an inom ett traditionellt foretag. Dessutom kan dessa medlemmar
representera relativt skilda intressen, vilket potentiellt skapar en
oenig styrelse. Detta ar en av de stora poangerna med foretags-
strukturen - att 6ppna upp fér en mer allman debatt om fréagor
som, | slutandan, ar politiska. Samtidigt har PIC-strukturen en
mojlighet att moderera avwagningen mellan diskussion och resultat:
Den brittiska bolagsformen medger att en styrelse bestar av tva
“led”, dar operativa medlemmar samsas med medlemmar som har

en mer representativ funktion.
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ALLMANINTRESSEBOLAG | SVERIGE

Pa vilket satt kan tanken om allmanintressebolaget dversattas
till Sverige? Vid narmare undersokning finner vi flera svenska
offentligagda organisationer dar en struktur som sakrar allman-
Intresset och okar mojligheterna for medinflytande skulle vara
intressant. Bland dessa exempel finner vi statligt agda foretag
som verkar under marknadsmassiga villkor (Vattenfall], saval
som statliga foretag med sarskilda samhallsintressen (Svenska
Spel). Vidare kan samma form vara intressant som alternativ till
traditionell bolagisering av statliga verk, och som ett satt att gora
kommunala bolagsstrukturer runt om i landet mer oppna.

Givet de senaste arens diskussion av klimatfragan finns det idag ett
starkt behov av energibolag som gar i bréschen for omstallningen till
fornyelsebar energi. Som tur ar ager svenska medborgare ett ener-
giforetag, Vattenfall, som skulle kunna driva denna utveckling. Detta
skulle vara till gagn for saval framtida generationer som 0vrig
svensk industri. Detta kommer dock inte till stand, eftersom
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foretagets styrning medger att verksamheten drivs i linje med
regeringars vinstintresse, mer eller mindre obehindrat av yttre kritik.

Eftersom denna kritik delvis kommer fran missnéjda medborgare
riskerar Vattenfall att hamna i en legitimitetskris. | andra foretag
har agarna olika kanaler for att paverka den operativa driften,
men denna saknas uppenbarligen i fallet Vattenfall. | takt med
att diskussionen om klimatutmaningen kommit igang pa allvar
stalls dgarfragan pa sin spets: Har det offentliga dgandet nagot
existensberattigande om Vattenfall agerar som vilket energibolag
som helst? En ombildning till ett allmanintressebolag skulle
alltsa framst vara ett s&tt att driva pa utveckligen av férnyelsebar
energi, men aven ett satt att sakra det offentliga agandet
framover. (Det senare har utvecklats till en hogst relevant fraga,
givet den energipolitiska utveckligen i EU under senare ar)]

Svenska Spels arbete med bolagets sarskilda samhalls-
intressen har, enligt kritiker, misskétts under de senaste aren.
Denna typ av statliga monopol ar den ursprungliga verksamhets-
typ som den brittiska PIC-formen utvecklades for. Aven har kan
en PIC-liknande omstrukturering vara relevant. Detsamma galler
Luftfartsverket och Banverket, tva foretag med valfungerande
PIC-motsvarigheter utomlands. Allmé&nintressebolaget kan alltsa
ses som ett alternativ till den bolagisering som alliansregeringen
har flaggat for.

| fallen Vattenfall och Svenska Spel skulle den omedelbara effekten

av en omvandling vara en forandring av styrelsestrukturen:

En bredare samling intressenter skulle bjudas in till styrelse-

bordet. Darutover skulle nya atgarder for att skapa forbattrad

transparens inféras, saval som ett forfarande for faststallande
av nya nyckeltal for foretagets prestanda.

Samtidigt maste idén om allmanintressebolaget anpassas till
svenska forhallanden.” En radikal omstépning av foretagen till
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foretag helt utan aktiekapital ar inte nédvandigt - inte minst
eftersom vi saknar motsvarigheten till britternas “company
limited by guarantee”. Daremot kan associationsformen “aktie-
bolag med begrénsad vinstutdelning”, som blev tillganglig fran
och med 2006, vara lamplig for de svenska allmanintresse-
bolagen. De svenska féretagen skulle alltsa, atminstone till en
bdrjan, vara narmare staten an de brittiska motsvarigheterna.

DEN EXPERIMENTELLA ANDAN

Vi star infor utmaningen att férnya den Svenska Modell som vaxte
fram under 1900-talet. Detta kan inte géras genom fortsatta
finjusteringar av etablerade strukturer. Historiskt sett finns det goda
exempel pa politiker och ekonomer som framgangsrikt utmanat
forgivettagna sanningar om ekonomin. Kom ihdg: den ursprungliga
Svenska Modellen utformades av experimentella politiker och ekono-
mer till bdde hoger och vanster. Samma experimentella anda maste
rada i fortsatta diskussioner om det offentliga agandets framtid.

® BY: Julian Burgess | http://flickr.com/aubergene/412594713

YTTERLIGARE LASNING OM
PUBLIC INTEREST COMPANIES
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http://www.networkrail.co.uk/
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Nav Canada:
http://www.navcanada.ca/

Institute for Public Policy Research:
http://www.ippr.org/
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