1 549 miljarder kronor om aret

\\\\\uu;;‘\“ \\\\\\\\\ i —

EU:s budget:

Vem betalar?
Vem spenderar?

Nagon som kontrollerar?

Staffan Dahllof

The Greens| European Free Alliance
in the European Parliament

-
o
-3
>
-l
)

A

This edition is supported by the Greens/EFA Group of the European Parliament



©Greens/EFA Group in the European Parliament
Author: Staffan Dahll6f

Rapporten &r utgiven pa uppdrag av Max Andersson och finansierad av De
Grdna/Europeiska fria alliansen i Europarlamentet.

For faktaurval och 3sikter star uteslutande foérfattaren, de sammanfaller
inte nédvandigtvis med De Grona/Europeiska fria alliansens
stallningstaganden.

Manuskriptet avslutat 2016-12-31.



Forord

Under 2015 betalade vi svenskar 2268 kr per person till EU:s
budget. Sverige ar den storsta nettobetalaren till EU, och
sammantaget motsvarar det omkring 40 miljarder kronor, mer
dn exempelvis hela statsbudgeten for rattsvasendet. Anda talas
det férvanansvart sillan om EU:s budget i Sverige.

Miljpartiet har lange varit kritiskt till att det gar sa mycket
pengar till EU samtidigt som det saknas ordentlig insyn i EU-
budgeten och man inte tydligt kan visa att olika satsningar har
ett mervarde. Idag bestar hela tre fjardedelar av EU:s budget
av olika stddprogram. Det &r hoégst berattigat att fraga sig om
dessa pengar laggs pa vettiga saker och om det verkligen ar
effektivt att pengarna ska ta vagen via Bryssel.

I EU-parlamentet lyfts nu krav pa en kraftigt 6kad budget med
mer medel till EU:s olika stéd och bidrag, samtidigt som mer an
en tredjedel av budgeten fortfarande gar till
jordbrukssubventioner. I och med att Storbritannien nu valt att
l&mna unionen s& kommer det att paverka budgeten. Vad
innebar Brexit for Sveriges del och kan vi vanta oss en annu
hégre EU-avgift for Sverige framdver?

Under det kommande aret kommer férhandlingarna kring EU:s
nasta langtidsbudget att dra igang. Det ar alltsd hog tid fér en

debatt om EU:s budget, hur vi kan forbattra den och vart vi vill
att pengarna ska ga.

Trevlig lasning!

Max Andersson, EU-parlamentariker (MP)
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Infor nasta stora beslut

I skuggan av de akuta kriserna i Euro-zonen, krisen runt Storbritanniens
uttrade, efter flyktingtillstrémningen och i férhallandet till Ryssland har
frdgor om EU:s inkomster och utgifter spelat en liten roll.

Men det ar en tidsbild, stadd i férandring.

Tiden narmar sig fér bindande beslut om EU:s inkomster och utgifter efter
2020. Kommande utspel om nya finansieringsformer i EU i kombination
med motsattningarna mellan medlemslandernas olika ekonomiska
intressen kan gora en till synes teknisk frdga som de flerariga
budgetramarna (lI&ngtidsbudgeten) till politiskt sprangstoff.

Ett genomgaende drag i EU:s manga olika kriser ar frdgan om politisk
legitimitet. Hur val ar besluten forankrade, eller bara férstadda av dem
som de ytterst angar? Och hur insatta &r beslutsfattarna sjélva i det de
beslutar om?

Budgetfrdgor handlar darfér om |angt mer &n siffror. Det handlar om var
pengarna kommer ifran, hur de anvands, om anvéndningen kan
kontrolleras och om de avsedda malen nds. Det handlar om EU:s framtid,
vilken vag unionen ska valja.

Nagra av de fragorna férséker den hér rapporten ge svar pa.

1. EU:s budget — hur stor och varifran?

EU:s samlade budget for 2017 kommer att omfatta 1 549 miljarder kronor
(157,9 miljarder euro).! Den blir ddrmed cirka 1,6 gadnger sa stor som
regeringens forslag till svensk statsbudget — 979,7 miljarder kronor.

Den jamforelsen haltar dock av flera skal; EUs budget tacker i mycket
liten utstréckning drift av verksamhet. Den gar i huvudsak ut pa att
omfordela pengar; fran de mer vélbestéllda medlemslénderna till fattigare
regioner och till subventioner av jordbruket.

Budgeten skall balanseras ar fran ar och kan inte finansieras med I3an.
Intdkterna kommer till stérsta delen fran medlemslanderna (85,8 procent
2016.) En mindre del kommer fran tull pa@ varor fran tredjeland, och fran
avgifter pa sockerproduktion (12,9 procent). 1,1 procent kommer fran
bland annat béter fér konkurrensbrott och skatt p@ de EU-anstélldas l6ner.

Inkomsterna fran medlemslanderna berdknas pa tva satt:

1 Council of the European Union: "Deal reached on 2017 budget”, pressmeddelande 2016-11-17



* Landerna betalar upp till 1,23 procent av deras
bruttonationalinkomst (BNI) till den gemensamma kassan.

* Medlemslanderna betalar 0,3 procent av deras samlade
momsunderlag.

Medlemslander med stora ekonomier betalar darmed mer an lander med
sma. Det innebér ocksa och att ldnder med en stor svart ekonomisk
sektor far en lagre rakning &n vad de skulle ha fatt om hela deras
ekonomi var vit.

Men det ar inte hela bilden.

1.1 Thatchers rabatt och Brexit

Storbritannien har sedan 1984 haft en rabatt pa sin EU-avgift, tillkdmpad
av den davarande premidrministern Margaret Thatcher. Den motiverades
med att stdrsta delen av budgeten d& gick till jordbruket och att
Storbritannien med en liten jordbrukssektor fick ut mindre av sitt
medlemskap an andra medlemsstater.

Den brittiska rabatten innebéar att Storbritannien far tillbaka 66 procent av
vad man betalar netto - skillnaden mellan landets avgifter till EU och EU:s
utbetalningar till Storbritannien. Den brittiska rabatten betalas i princip av
alla andra, men nagra stora nettobetalare far kompensation for sina extra
utgifter — en slags rabatt pa rabatten.

Sverige, Nederlédnderna, Tyskland och Osterrike betalar darfér in 0,15
procent av momsunderlaget och inte 0,3 till och med 2020. Sverige,
Danmark, Nederlanderna och Osterrike betalar ocksd en nagot mindre del
av BNI an de dvriga som en kompensation fér rakningen fér den brittiska
rabatten.

Ett EU utan Storbritannien 2014 hade pa pappret varit 20 miljarder euro
fattigare. I verkligheten, efter avdrag for rabatten, betalade
Storbritannien 14 miljarder euro. Men EU hade heller inte haft utgifter till
Storbritannien om landet inte var medlem 2014.

Tankesmedjan CEPS (Centre for European Policy Studies) i Bryssel som
inte kan beskyllas for att vara Brexit-anhangare, uppskattar
nettorakningen for Brexit till 6 miljarder euro utrédknat pa den avstamda
budgeten for 2014. CEPS beskriver det som ett 6verkomligt problem
("non-catastrophic event”).?

Det har rékneexemplet ar forstas rent hypotetiskt eftersom ingen kanner
villkoren for Storbritanniens framtida EU-anknytning. Man kan till exempel

2 Jorge Nufiez Ferrer and David Rinaldi: "The Impact of Brexit on the EU Budget: A non-catastrophic event”, sid
2, CEPS Policy Brief No. 347, 7 September 2016, www.ceps.eu



forestdlla sig ett brittiskt intresse att delta i forsknings- och
innovationssamarbetet Horisont 2020 fér egen rakning, liksom Norge gér,
hur &n landets forhallande till EU regleras pa andra omraden.

En férsiktig slutsats ar att Sverige och de andra lander som idag
kompenseras for den brittiska rabatten kan férvanta en hdgre
medlemsavgift i framtiden, och att fragan om hur budgeten skall
finansieras, och anslagen fordelas, far tillfért extra bransle av Brexit-
féorhandlingarna.

1.2 Vinnare och forlorare

EU-kommissionen védgrade i manga ar att sammanstalla uppgifter pa vilka
lander som var nettobetalare och nettomottagare. Det ansags
vilseledande och uttryck fér ett snavt kameralt perspektiv som inte tog
hansyn till férdelar som deltagande i den inre marknaden. Fortfarande kan
man i Bryssel mdta argumentet att nationella jamférelser "férorenar”
debatten och motverkar en énskad europeisk integration.>

Inte desto mindre har fragan om budgetens vinnare och forlorare varit en
[o] . o aa
aterkommande frdga i manga medlemslander.

Kommissionen sammanstaller numera detaljerade uppgifter éver
medlemslandernas avgifter och aterfldden, nettoflédet redovisas under
den latt kryptiska beteckningen "Operating Budgetary Balance.”

Den éverordnade bilden &r att nio I&nder betalar mer &n de far tillbaka.
Tyskland betalade mest, 14,3 miljarder euro (136,8 miljarder kronor)
2015, medan Polen var stérsta mottagaren samma ar med 9,5 miljarder
euro (94,8 miljarder kronor). Geografiskt gar betalningsstrémmarna
huvudsakligen fran vést till dst.

3 Alexandre Mathis, Europaparlamentets Utredningstjanst avdelning D - Budgetfragor: "Financing the EU
budget: What does the academic world tell us?”



Nettobetalare och nettomottagare 2015
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Betalare och mottagare i miljoner euro 2015. Nettobetalare under 0-
strecket, nettomottagare 6ver strecket. Kélla: "EU Expenditure and
Revenue 2014-2020, Operating Budgetary Balance 2015”*, egen
bearbetning.

Om betalare och mottagare gors upp i euro per invanare forandras
rangordningen nagot. Slovakien mottar d& mest 573,15 euro (5732
svenska kronor) medan Sverige betalar mest, 226,80 euro (2268 svenska
kronor) per invanare.

Ocksa utrdknat per invanare ar det de nya medlemsstaterna i Central- och
Osteuropa som rent bokféringsmassigt tjanar mest pa@ medlemskapet:

4 http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm




Nettobetalare och nettomottagare per invanare 2015
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Mottagare och betalare per inv8nare i euro 2015. Nettomottagare éver 0-
strecket, nettobetalare under strecket. Kélla: "EU Expenditure and
Revenue 2014-2020”, egen bearbetning med avrundande
befolkningssiffror fr8n Eurostat.

1.3 En annan ordning?

EU:s intdkter bestdr som framgatt i huvudsak av inbetalningar fran
medlemslanderna, men kallas ndgot missvisande for “egna resurser”.
I sjalva verket &r de mellanstatliga éverféringar, pdpekas i en rapport
fran parlamentets utredningstjanst.®

I rapporten beskrivs intaktssidan som extremt komplex och
ogenomskadlig. Dokumentet citerar en rad akademiska studier som alla
forordar en direkt EU-beskattning, de flesta foreslar en fast del av
momsen i medlemslanderna. Andra tankbara alternativa ar en finansiell
transaktionsskatt, en koldioxidskatt eller en EU-omfattande
foretagsbeskattning.

5 Se not 2 : "Financing the EU budget: What does the academic world tell us?”
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Sedan 2014 har en expertgrupp (High-Level Group on Own Resources)
ledd av den tidigare kommissionaren Mario Monti arbetat med férslag till
en ny finansiering av budgeten. Gruppens slutrapport var aviserad till
slutet av 2016, men vantas nu bli publicerad i bérjan av 2017.
Arbetsdokument fran gruppen som har lamnats ut, tyder pa att man kan
komma att féreslad direktfinansiering av budgeten med en EU-moms pa 1
procent, men att det pa inga villkor far uppfattas som férslag pa
skattehdjningar.®

Men, som parlamentets utredningstjdnst papekar, det &r svart att
forestalla sig en dvergang till direktfinansiering av budgeten med moms
eller andra avgifter sa lange skattefrdgor beslutas med enhéllighet i rédet.
Det kraver omforhandling av foérdraget och “en stark politisk vilja att
fordjupa EU-integrationen”.

Slutsatsen fran utredningstjansten ar att en “sddan budgetreform enbart
kan genomfoéras efter nya fundamentala beslut om Europas framtid.”

1.4 Summering intakter

EU:s intdkter kommer till drygt 85 procent fr@n medlemsldnderna efter
deras ekonomiska storlek. De Central- och Osteuropeiska
medlemslénderna och Grekland &r budgetens stora nettomottagare medan
Tyskland, Storbritannien och Frankrike &r stora nettobetalare. Matt per
inv8nare betalar Sverige, Nederldnderna och Storbritannien mest.

Storbritanniens uttrdde fr effekter pd budgetens inkomstsida, Sverige hér
till dem som kan véntas att f§ en hégre avgift i framtiden som en féljd av
Brexit.

En arbetsgrupp tillsatt av kommissionen férbereder férslag till en ny sorts
finansiering med ndgon form av direkt beskattning. En sddan &ndring
kraver enhélliga beslut.

6 Delvis lyckade forsok att fa insyn i Hognivagruppens arbete finns redovisat i rapporten ”"Insyn genom
tonade rutor - om den villkorliga 6ppenheten i EU-kommissionen”, Staffan Dahll6f, www.oeiceurope.com
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2. EU:s budget — det gar pengarna till

Budgeten &ar uppdelad i fem huvudomraden, men under ganska diffusa

rubriker som snarare doljer an forklarar vad pengarna gar till. En annan
komplikation &r att utgifterna gors upp i tva kategorier; 8taganden och

betalningar.

Ataganden &r den 6vre gransen for hur mycket pengar som avsétts for ett
bestamt andamal. Betalningar &r vad som rent faktiskt betalas ut. Dagens
ataganden blir ddrmed den évre grénsen fér morgondagens utgifter.
Skillnader uppstar eftersom utgifter inte alltid féljer ett bestamt budgetar
och eftersom vissa ataganden inte blir uppfyllda, om till exempel
medfinansiering fran ett medlemsland uteblir, eller vissa villkor fér stdd
inte blir uppfyllda. Ddrmed uppstar alltid en viss efterslapning i
betalningarna ("payment backlog”).

Skillnaden mellan de tva kategorierna berdknas bli 23,4 miljarder euro

under 2017 (228 miljarder svenska kronor). Skillnaden kan férvirra vid

jamforelser dver hur budgeten utvecklats fran ar till & om det inte klart
framgar vilken redovisning som anvénds.

Skillnaden mellan de tva kategorierna har medfért en allt storre
efterslapning med ataganden som inte har lett till betalningar. I slutet av
2013 hade 6ver en tredjedel av dtagandena for perioden 2007-2013 &nnu
inte betalats ut.”

Budgetens utgifter i betalningar kan sagas ge den mest rattvisande bilden
av hur pengarna faktiskt anvands, medan utgifterna i ataganden kan ses
som uttryck fér de aktuella politiska prioriteringarna.

De fem officiella huvudrubrikerna fér ataganden i procent for
sjudrsperioden 2014-2020, visar en tydlig rangordning:

1.) Regionalstdd (och andra tillvaxtatgérder)
2.) Jordbruksstoéd

3.) Administration

4.) Bistand och utrikespolitik

5.) Sakerhet och medborgarskap

7 Revisionsratten: "Agriculture and cohesion: overview of EU spending 2007-2013 ” www.eca.europa.eu




Budgetens fem huvudomrdden 2014-2020:
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Budgetens fem huvudomr8den fér innevarande sjudrsperiod.

F6r 2017 &r det budgeterat mer till "EU i vérlden” (bistdnd och
utrikespolitik) &n till omrédet "Administration”. Men éver hela perioden
2014-2020 ar Administration i genomsnitt det tredje stérsta
utgiftsomrédet.

De fem huvudomrddena, med absoluta tal fér ataganden 2017, och med
de formella omradesbeteckningarna:

"Smart tillvdxt for alla” - 74,9 miljarder euro i ataganden 56,5
miljarder euro i betalningar.
Underomraden:
- Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning
(Forskningsprogrammet Horisont 2020, stdd till infrastruktur,
utbildning och studentutbyte)
- Ekonomisk social och territoriell sammanhallning
(Regionalstod)

"HAallbar tillvixt naturresurser” - 58,6 miljarder euro i ataganden 54,9

miljarder euro i betalningar
Underomraden:
— Direktstdd, och marknadsstdd till jordbruket
- Stod fér landsbygdsutveckling
- Stod till fiske
- Miljoé- och klimatpolitik

”"Administration” - 9,4 miljarder euro i ataganden 9,4 miljarder euro i
betalningar
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- Loéner, lokalkostnader, éversattning, pensioner, Europaskolor

"Europa i viarlden” - 10,2 miljarder euro i taganden, 9,5 miljarder euro
i betalningar (7,1 procent)

- Utvecklingsbistand, stdd till grannldnder, humanitért bistand,
utrikes- och sakerhetspolitik

"Sakerhet och medborgarskap” - 4,3 miljarder euro i ataganden,

- EU:s gransskydd, évervakning, asyl, migration och
integration

- Inre sakerhet

- Rattsligt samarbete

- Folkhalsa, konsumentskydd, kultur

Ett sjatte huvudomrade "Ersattningar” har anvénts vissa ar for att sdkra
att nya medlemslander inte blir nettobetalare i starten av medlemskapet -
senast Kroatien.

Delvist utanfor budgeten ligger dessutom fyra reserver:

En nodhjalpsfond for lander utanfér EU. En solidaritetsfond for
naturkatastrofer i medlemslanderna. En fond for arbetsloshetshjalp vid
globala omstallningar. Ett flexibilitetsinstrument fér andra utgifter -
bland annat anvand vid avstallning av ett karnkraftverk i Bulgarien 2009.

De har reserverna har ett samlat dvre utgiftstak pa 1,4 miljarder euro per
ar. Det motsvarar 0,9 procent av budgeten for 2017. Reserverna
finansieras av outnyttjade anslag fran foregaende ar, den skillnad som
alltid uppstar mellan utlovade ataganden och faktiska betalningar.

Helt utanfér budgeten ligger dessutom Europeiska utvecklingsfonden
(European Development Fund — EDF) fér stod till tidigare kolonier i Afrika,
Stillahavsomradet och Karibien. Fonden som blev upprattad 1957 regleras
av ett sarskilt avtal (APC-EU-Partnership Agreement, eller Cotonou-avtalet
efter huvudstaden i Benin), och finansieras av medlemslanderna direkt vid
sidan av budgeten.

Det gallande Cotonou-avtalet, senast andrat 2014 omfattar 30,5 miljarder
euro dver sju ar. Sverige bidrar med 897 millioner euro (2,9 procent) i
perioden 2014-2020.
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2.1 Utgifternas tio-i-topp

Ett battre satt att fa dverblick éver hur pengarna anvands kan vara att
rangordna de tio stdrsta enskilda utgiftsomradena som de &r uppgjorda i
budgeten.

De ger en lite annan bild &n de fem huvudomradena men bekréftar att
jordbruksstdd och regionalstdd ar de allt annat 6verskuggande
utgiftsposterna.

Budgetens tio storsta utgiftsomraden:
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De tio stdrsta atagandena i procent, med absoluta tal i avrundade
miljarder euro fr&n budgeten 2015:

1.) Jordbruk - direktstéd och landsbygdsutveckling 39 procent
(57,3 miljarder euro).

2.) Regionalstdd - 34 procent (45,1 miljarder euro)

3.) Forskning och innovation, Horisont 2020 - 7 procent

(9,9 miljarder euro)
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4.) Administration - I6ner, lokalkostnader mm - 5 procent (6,9
miljarder euro)

5.) Infrastrukturprojekt - satellitprojekten Egnos, Galileo och
Copernicus, fusionsreaktorférsdket Iter — 2 procent (2,5
miljarder euro)

6.) Utvecklingsbistdnd - 2 procent (2,4 miljarder euro)

7.) Fonden for ett sammanlankat Europa - 2 procent (2,2
miljarder euro) Telekommunikation, transport och energi

8.) Stdd till EU:s grannlander - 1 procent (2,0 miljarder euro)
9.) Pensioner och Europaskolor — 1 procent (1,7 miljarder euro)
10.) Utbildning och idrott (Erasmus+) - 1 procent (1,6
miljarder euro)

Rangordningen visar att 73 procent av EU:s utgifter gar till olika former av
bidrag (80 procent om man raknar med stod till forskningsprogram).

2.2 Vart tar pengarna vagen?

Ett problem for dverskadligheten &r att enbart en liten del av EU-budgeten
ar driftsomkostnader, och/eller utbetalningar som helt och hallet
administreras av EU:s egna institutioner, och dar upplysningar om
utbetalningarna finns samlade pa ett stille.

Fonder (utgifter) som administreras och utbetalas centralt motsvarar cirka
20 procent av budgeten och ar redovisade i databasen, Financial
Transparency System.® FTS-basen innehdller uppgifter fran samtliga
verksamhetsomraden, men alltsd bara de utbetalningar som gjorts av EU-
institutionerna, oftast Kommissionen.

FTS-basen &r sdkbar pa stédmottagares namn eller momsnummer. En
slumpmaéssig sdkning pa Volvo i Sverige visar att tre Volvo-foretag fick
drygt 68 miljoner euro 2015 inom ramen for forsknings- och
innovationsprogrammet Horisont 2020.

2.3 Delad redovisning

De flesta utgifter administreras daremot gemensamt av EU och
medlemsldnderna som ocksa delfinansierar och i vissa fall foérskottsbetalar
olika stod.

8 http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm
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Uppgifter om utbetalningar som administreras tillsammans av EU:s
institutioner (oftast kommissionen) och medlemslanderna finns samlade i
en webbportal fér fem olika fonder under samlingsrubriken European
Structural and Investment Funds (ESIF - portalen ar enbart pa
engelska), som i grova drag omfattar EU:s regionalstdd.® (Stddet till fiske
hér till budgetomradet Jordbruk.)

ESIF-portalen ar sékbar pa medlemsland, utbetalande fond, projekt men
dven uppnadda mal - som att 200 foéretag i Ovre Norrland fick stdd fran
programmet Konkurrenskraft fér sma och medelstora féretag 2015. Men
vilka de 200 féretagen var, och hur mycket de enskilda féretagen fick
framgar inte har. Det skall till gengald vara méjligt att se hos den
ansvariga myndigheten, i det har fallet svenska Tillvaxtverket. Den direkta
lanken fran kommissionens webbsida Regionalpolitik till Tillvéxtverket &r
dock bruten.

Hos Tillvaxtverket gar det med lite tur och talamod att hitta lanken
Projektbanker. Har kan man finna upplysningar om vem som har fatt vad
med namns ndmnande i till exempel Ovre Norrland.®

ESIF-portalens fem olika fonder &r alla sékbara pa samma webbsida. Men
for att komma till den nationella hanteringen med uppgifter om gjorda
utbetalningar, far man ta en omvag éver de enskilda fondernas hemsida,
och dérifran till de nationella myndigheterna.

Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERDF) lankar till
Tillvéxtverket under fliken "I ditt land”.*

Sammanhallningsfonden (Cohesion fund) har en (bruten) lank till
Tillvaxtverket.'?

Jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (European Agricultural
Fond for Rural Development) lankar till Jordbruksverket utférliga databas

via fliken "CAP funding” och underfliken "Beneficiaries of CAP payments”.!?

Europeiska havs- och fiskerifonden (European Maritime & Fisheries
Fund - EMFF) lankar éverhuvudtaget inte till ndgot som pa@minner om
uppgifter om utbetalat stéd. Pa Jordbruksverkets hemsida'* under "Sok
mottagare av stéd fran fiskerifonden” kan man ldsa att verket slutat

9 http://ec.europa.eu/contracts_grants/funds_en.htm

10 http://eufonder.se/om-eufonder.se /projektbanker.html

http://ec.europa.eu/regional policy/sv/funding/erdf/

12http://ec.europa.eu/regional policy/sv/atlas/beneficiaries/sweden/
13 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/beneficiaries/shared /index_en.htm

14 http: //www.jordbruksverket.se
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publicera information om enskilda stédmottagare efter en dom i EU-
domstolen 2010 men:

"Aven i fortsattningen ar det mojligt att ta del av uppgifter om vilka EU-
stdd som betalats ut till enskilda stddmottagare, men d& maste du
kontakta Jordbruksverket fér att fa uppgifterna utlamnade.”

Det vill saga att uppgifter om svenska mottagare kan [dmnas ut med stéd
av offentlighetsprincipen i Tryckfrihetsférordningen, men publiceras inte
av kommissionen. De kan alltid efterfragas centralt med hénvisning till
EU-insitutionernas offentlighetsregler - férordning 1047/2001 — men
sannolikheten for att fa ut dem ar liten.

Europeiska socialfonden (European Social Fund) hanvisar (med en
bruten lank) till Tillvaxtverket.

Upplysningar om de hér fem fonderna finns alltsd samordnade pa ett
stédlle, men enbart pa en dverordnad niva. For att veta vad som betalas ut
till vem, och for vad, far man ga till medlemslédndernas redovisning, med
starkt varierande standard pa sokbara databaser, och i hdg grad
varierande offentlighetslagstiftning. Den nationella redovisningen ar
dessutom som regel enbart tillgdnglig pa landets eget, eller egna, sprak.

Den delade administrationen innebar darmed i praktiken ett slags
"dternationalisering” av uppgifterna om hur anslagen anvénds.

En komplett dverblick &r enbart méjlig for den som kan navigera pa 23
sprak och inte rads att séka i 28 landers olika administrativa system.

Men det har gjorts forsék att samla den har spridda informationen.

2.5 Det kansliga jordbruksstodet

Den enskilt stérsta utgiftsposten i budgeten ar jordbruksstédet. Det ges i
38 olika former med gardsstéd som den stérsta och viktigaste kategorin.
Gardsstddet utbetalas efter gdrdens storlek (areal) och historisk
produktion. Gardsstdéd per hektar varierar darfor mellan
medlemslénderna. Sedan 2015 &r 30 procent av gardsstédet kopplat till
vissa miljé- och klimatvillkor. (Jordbruksstédets miljéeffekter diskuteras
narmare i avsnitt 5 Verkligheten bakom siffrorna.) Uppgifterna om gjorda
utbetalningar uppdateras arligen den 31 maj, for foregaende ar.

Den del av jordbruksstddet som kallas landsbygdsutveckling ar, som visat
ovan, redogjort for i portalen fér EFSI-fonderna med lank till
Jordbruksverket.
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Men det viktiga gardsstédet — direktstéd till de enskilda bénderna — som
star for 70 procent av EU:s samlade lantbruksutgifter upptrader inte pa
portalen for ESIF-fonderna.

Gardsstédet som betalas fran Europeiska garantifonden for
jordbruket (European Agricultural Guarantee Fund - EAGF), finns
forklarat pa@ kommissionens hemsida for jordbruk med lénkar till de
utbetalande myndigheterna i medlemslanderna fér den som vill veta vart
pengarna tar vagen.*?

Redovisningen av stddmottagare tog fart 2008 efter kritik fér
hemlighetsmakeri, och efter att Farmsubsidy.org, ett natverk av
journalister och andra intresserade, hade bdrjat sammanstalla och
publicera uppgifter om stédmottagare som deltagarna i natverket hade
fatt ut i deras egna lander med hjalp av nationell offentlighetslagstiftning.

Det initiativet uppskattades av den da ansvarige kommissiondren for
éppenhet, esten Siim Kallas, som ldnkade till Farmsubsidy fran sin egen
hemsida. Han och den davarande kommissiondren for lantbruk, danska
Marianne Fischer Boel foreslog och fick infért att jordbruksstéd enbart
skulle betalas ut till mottagare som accepterade en éppen redovisning av
vad de hade fatt i deras hemldnder. Kommissionen ansag sig daremot
forhindrad att publicera de uppgifterna centralt eftersom de formellt
"tillhér” medlemslanderna.

Men beslutet att villkora stéd med krav pa éppenhet stotte p& motstand.

Tre tyska mottagare klagade dver publiceringen som de menade var ett
angrepp pa deras personliga integritet. Deras klagomal blev behandlade
av EU-domstolen som fann att redovisning av mottagarnas namn var i
strid mot ratten till skydd for privat- och familjeliv - s som reglerna for
ansdkan om jordbruksstdd var utformade.®

Enbart juridiska personer (bolag) fick offentliggéras som mottagare efter
EU-domstolens avgdrande.

Tre ar senare antog radet och parlamentet nya regler for gardsstédet som
rattade sig efter domen.

De nya reglerna innebar att mottagare av mindre &n 1 250 euro om aret
(12 265 svenska kronor) inte omfattas av krav pa offentlig redovisning,
och att namn och andra personuppgifter pa samtliga mottagare skall
raderas efter tva ar.

Kravet pa radering efter tva ar &r sannolikt i strid med svensk arkivlag och
offentlighetsprincipen i Tryckfrihetsférordningen; en konflikt som
veterligen inte har prévats annu.

15 http://ec.europa.eu/agriculture /cap-overview/index_sv.htm
16 pDe forenade malen C-92/09 och C-93/09 Schecke och Eifert 2010-11-09, www.curia.europa.eu
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2.6 Oppet men odverskadligt

Redovisningen av vart EU:s anslag tar viagen &r 6ppen sa till vida att det i
princip ar mdjligt att se hur anslagen anvands och av vem, men mer i
princip an i praktiken.

En studie utférd av Europaparlamentets utredningstjanst av redovisningen
i sex medlemslander, varav fyra med regionala exempel, konstaterar lite
lakoniskt att “det generellt férblir svart for medborgare i allménhet att dra
nytta av den tillgdngliga informationen.”*’

Orsakerna till o6verensstammelsen mellan éppenhet i princip och nyttan
av de publicerade uppgifterna ar flera, men de hanger alla samman med
atskillnaden mellan centrala beslut och nationella i vissa fall regionala
redovisningar:

* Enbart 20 procent av budgeten administreras av EU:s egna
institutioner. 80 procent administreras och redovisas i
medlemslanderna, nationellt eller regionalt. Det finns inga krav pa
enhetlighet i utformning av hemsidor och séktjanster i
medlemslanderna eller att informationen skall vara tillganglig pa
annat sprak an landets eget.

 Ett utgiftsomrade kan finansieras fran flera fonder, och en fond kan
finansiera flera utgiftsomraden. Det finns inga direkta och
|attforstaeliga kopplingar mellan budgetens anslag och de
utbetalande myndigheternas redovisningar.

« Fonderna bakom budgetens fem huvudomraden och underliggande
41 storre utgiftsposter har olika regler och urvalskriterier. Medan de
budgeterade - férvantade - utgifterna kan ses centralt, finns alltsa
ingen motsvarande central redovisning av de faktiska
utbetalningarna.

2.7 Kallor utanfor EU

17Directorate General for Internal Policies, Departement D: "How the EU and Member States manage data
transparency and accessibility on EU funds”, sid 31, 2016, PE 572.692
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Journalister och andra utomstdende har med varierande framgang forsokt
att sammanstalla och systematisera de uppgifter som EU-systemet i
princip rader dver men inte samlar in och publicerar.

Initiativet Farmsubsidy.org, namnt i féregdende avsnitt, sammanstaller
arligen foregdende ars jordbruksstdd och gor det sokbart pa@ mottagare,
stddprogram och land, men ocksa tvérs dver nationsgranserna.'®

The Bureau of Investigative Journalism vid City University London
finansierad av privata valgérenhetsfonder, granskade tillsammans med
Financial Times EU:s regionalstdd 2010. Granskningen ledde till
avsldjanden som att Ndranghetan, maffian i Calabrien, mjélkade EU-stdd
till motorvégar, att spanska hotell hade fatt bidrag for att bygga i
naturskyddsomraden, och att McDonalds i Uppsala hade fatt 60 000 euro
for kurser i yrkestraning.

De hér avsléjandena byggde i huvudsak pd data-scraping, ocksa kallat
datamining; en metod fér automatiserad kopiering av férandringar i
tillgangliga databaser. The Bureau och Financial Times kunde pa sa vis
mjolka eller distanskopiera innehallet i de utbetalande myndigheternas
databaser via deras hemsidor i EU:s, d& 27, medlemslander.

Artiklarna ar fortfarande tillgangliga i The Bureaus arkiv — se under EU
Structural Funds® - men de samlade uppgifterna i den databas som lag
till grund for artiklarna har inte uppdaterats sedan september 2010.

Openspending Community ar ett samarbete mellan journalister,
programmerare och andra datakunniga, finansierat av valgérenhetsfonder
med syfte att sammanstalla tillgangliga budgetdata. Arbetet med att
kartldgga EU:s betalningsstrommar ar inlett hosten 2016. Det kan fdljas
pa projektets hemsida.?® Dar kan man ocksd hamta publikationen "Where
does Europe's money go - a guide to EU budget data sources” fran juni
2016.

2.8 Summering utgifterna

Stéd till jordbruket och stéd till ekonomiskt eftersatta regioner ar de helt
dominerande utgiftsposterna. De str tillsammans fér 86 procent av
utgifterna i budgeten. Ovriga omr8den tilldelas n8lpengar i jamférelse.

18 http://farmsubsidy.openspending.org/

19 https://www.thebureauinvestigates.com /category/projects/eu-structural-funds/?view=all

20 http://community.openspending.org/resources/eu/
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Hur pengarna anvénds &r mdjligt att félja, men i praktiken svrt, p§
gransen till omdéjligt, att éverblicka eftersom redovisningen till 80 procent
administreras av medlemslénderna utan att den redovisningen
sammanstélls centralt.

Exemplet med jordbruksstédet visar att en fungerande central
sammanstéllining och redovisning &r méjlig men ocks§ att den slags
Oppenhet méter politisk motvilja och begrénsningar.
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3. Hur budgeten bestams

Aven om budgeten faststélls i arliga politiska sammandrabbningar mellan
medlemslanderna, kommissionen och parlamentet sa tas de viktigaste
besluten enbart vart sjunde ar, men med méjlighet till revidering i halvtid.

3.1 Fasta ramar i sju ar

I I3ngtidsbudgeten, formellt kallad flerarig budgetram (Multiannual
Financial Framework — MFF), fastldggs granserna for intdkterna fran
medlemslanderna och de maximala utgiftstaken fér budgetens fem
huvudomraden.

Den gallande 1&ngtidsbudgeten 2014-2020 kan darmed i princip inte bli
stérre an vad som beslutades 2013.

Men, som nagot nytt skall sjalva I&ngtidsbudget varderas i halvtid och
eventuellt revideras. Kommissionen féreslog 2016 att den gallande
langtidsbudgeten dkas med 27,7 miljarder euro fér 2017-2020, med
hanvisning till bland annat kostnaderna for flyktingmottagande,
ungdomsarbetslésheten och behovet av en ny krisreserv.

I samband med den revideringen kravde Italien i november 2016 att EMU-
kraven pa landets egen budget skulle dndras fér att Italien alls ville
diskutera EU:s Iangtidsbudget. Formellt sett har de tva fragorna intet med
varandra att gora. Det ar en del av den Ekonomiskt Monetara Unionen att
medlemslandernas statsfinanser granskas varje ar, oavsett hur det star till
med EU:s egen budget.

Men, havdade den italienska regeringen, vart budgetunderskott beror
bland annat pa den dkade flyktingtillstrémningen dver Medelhavet. Det &r
en fraga for hela EU och inte ndgot som Italien &r herre dver. I dvrigt
hanvisar kommissionen ocksa till flyktingmottagande som skél for att dka
EU-budgetens utgiftsramar.

Italiens premiarminister Matteo Renzis avgick i december 2016 efter att
ha forlorat en folkomrdstning om landets forfattning. Det ar i skrivande
stund oklart om en ny italiensk regering kommer att vidareféra Renzis
blockad av férhandlingarna. Arendet &r ddrmed parkerat i radet. Déar kan
det bli staende tills medlemslanderna blir eniga - eller behovet av nya
anslag blir akut.

EU (EG fram till 1993), har haft fyra tidigare l1@ngtidsbudgetar av
varierande langd:

Delors I (efter kommissionsordféranden Jacques Delors): 1988-1992,
Delors II: 1993-1999, Agenda 2000: 2000-2006 och perioden 2007-2013.
De blev alla beslutade efter lite olika beslutsprocesser.
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Langtidsbudgeten 2014-2020 &ar den forsta av sitt slag som beslutats efter
en ny specificerad artikel inskriven i Lissabonfordraget.

Artikel 312 i fordraget sdger att Iangtidsbudgeten skall omfatta minst fem
ar, och att den skall beslutas med enhéllighet av radet och godk&nnas av
parlamentet. Men Europeiska Radet (de dterkommande toppmétena
mellan stats- och regeringscheferna) kan besluta med enhallighet att
radet i en senare fas likval kan fatta beslut med kvalificerad majoritet. De
spelreglerna géller sa lange fordraget inte &ndras.

Enhallighet i radet innebar att vart och ett av medlemsldnderna som
utgangspunkt har en veto-ratt, men den kan alltsd upphdvas med stats-
och regeringschefernas enhélliga vélsignelse. Regeringsledarna kan pa sa
vis kéra 6ver finansministrarna i fraga om |&ngtidsbudgeten, for till
exempel att kunna ingd kompromisser i andra fragor pd hdgsta niva.

Godkannande av parlamentet (med minst 376 av sina 751 medlemmar)
innebar att parlamentet kan acceptera eller forkasta det som radet har
blivit enigt om, men har svarare att &ndra pa enskilda avsnitt &n i de
arliga budgetférhandlingarna.

3.2 Det arliga budgetslagsmalet

Processen for att fastldgga den arliga budgeten regleras i likhet med
|I&ngtidsbudgeten av en sarskild artikel i fordraget (artikel 314) med fasta
datum for de olika stegen.

1. Institutionerna ldmnar in berdkningar dver utgifter for kommande ar
fore den 1 juli.

2. Kommissionen ldmnar ett samlat forslag till radet och parlamentet
senast den 1 september.

3. Radet dverlamnar sin standpunkt till parlamentet senast den 1
oktober.

4, Parlamentet godkanner inom sex veckor radets stdndpunkt ELLER
avstar fran att yttra sig (mycket osannolikt) ELLER krédver &ndringar
av forslaget.

5. Om radet inom tio dagar inte gar med pa parlamentets
andringsfoérslag sammankallas en forlikningskommitté med lika
manga foretradare fér radet och parlamentet. Forlikningskommittén
har tre veckor pa sig att férhandla fram en kompromiss. Om det inte
lyckas lagger kommissionen ett nytt férslag.

6. Om kommittén blir enig har radet och parlamentet tva veckor pa sig
att godkdnna den enigheten. Darefter uppstar tre mojliga scenarier:

— R&det och parlamentet godkanner - budgeten antagen
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- radet och parlamentet, eller enbart parlamentet avvisar -
kommissionen lagger nytt forslag

— parlamentet godkdnner men radet avvisar, och parlamentet inom
14 dagar med minst 376 narvarande ledamoéter och med 3/5 av de
avgivna rosterna star fast vid sina andringsforslag - budgeten
godkanns med de andringar som man blev enig om i
forlikningskommittén.??

Parlamentet har alltsd storre méjligheter att &ndra i arsbudgeten an i
|I&ngtidsbudgeten men inte fullt sa stora mojligheter att paverka som vid
vanliga lagstiftningsarenden.

Om budgeten inte ar antagen i bérjan av det nya budgetaret rullar den
gamla budgeten vidare. En tolftedel av anslagen for foregaende ar far
anvandas varje manad i vdntan pa nytt budgetbeslut.

3.3 Var kan man paverka?

Kommissionen kan flytta runt pa upp till 10 procent av anslagen inom
budgetens huvudomrdden om parlamentet och réddet samtidigt informeras
och inte har invandningar. Stérre omflyttningar kraver sarskilt beslut om
budgetandring (Draft Amended Budget - DAB) pa samma satt som beslut
om arsbudgeten.??

Liknande begransningar géller for 1dngtidsbudgeten som kan avvika med
10 procent inom de fem huvudomradena. Andringar darutdver kraver
dndringar av de rattsakter som reglerar det specifika politikomradet, till
exempel jordbrukspolitiken, eller forskningsprogrammen.

En regering, eller partigrupp i parlamentet som vill andra budgetens
inriktning kan darfér inte ndja sig med att vid ett enkelt tillfdlle sI& naven i
féorhandlingsbordet och krava stérre eller mindre anslag eftersom
budgetbesluten genomgar flera faser:

« L3ngtidsbudgeten (MFF) séatter ett tak for de samlade intdkterna och
utgifterna under sju &r och granser for vad som kan flyttas mellan
de fem huvudomradena. For att dverskrida de grénserna inom
perioden skall de politiska besluten bakom, om till exempel
jordbruksstddet, andras.

« Arsbudgeten skall hallas inom Idngtidsbudgetens utgiftstak.

21Fsrdraget om EU:s funktionssitt artikel 314, numrering och sprak redigerat hr.
22 Fincancial Regulation, reglerna fér principer och processer som styr budgetarbetet artiklarna 25-29.
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« L3ngtidsbudget, arsbudget och utgiftsdndringar skall i likhet med all
EU-lagstiftning forberedas av kommissionen fér att darefter, pa lite
olika villkor, godkdnnas av radet och parlamentet.

3.4 Summering beslutsprocessen

L8ngtidsbudgeten och §rsbudgeten beslutas av rddet och parlamentet
med stérst inflytande for rddet éver de 6verordnade utgiftstaken, och éver
intédkterna. Som vid all EU-lagstiftning dr det kommissionen som utarbetar
underlag och beslutsférsiag och som ddrmed sétter dagordningen fér
debatt och beslut.

Arsbudgeten ger regeringarna och parlamentet vissa mdéjligheter att flytta
anslag mellan utgiftsomrdden, men stérre férdndringar och drastiskt
dndrade prioriteringar krédver beslut som férankras i den sjudriga
I8ngtidsbudgeten.

Andrade budgetprioriteringar kréver ocks8 beslut om &ndrade riktlinjer p&
de enskilda politikomrddena som jordbruk, regionalpolitik, forskning och
teknikutveckling, etc.
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4. Hur budgeten kontrolleras

Lépande kontroll gérs av de olika institutionernas internrevision, och vid
misstanke om svindel och fusk av den sarskilda byran for
bedrageribekampning OLAF (Office de Lutte Anti-Fraude) som ar en del av
kommissionen.

4.1 Bedrageribekampning med problem

OLAF blev uppréttat pa ruinerna av féregangaren UCLAF (Unité de
Coordination de Lutte Anti-fraude) efter att kommissionen ledd av Jacques
Santer tvingats avga 1999 som en féljd av korruptionsavsléjanden.

OLAF har inga sanktionsmoéjligheter, men kan utfarda rekommendationer
som att felaktigt anvanda pengar skall betalas tillbaka, att institutioner
boér andra olampliga férfaranden, att EU-anstallda som brutit mot reglerna
ldxas upp av institutionens disciplinnamnd och - vid misstanke om brott -
att relevanta myndigheter kopplas in.>*

OLAF har sedan 2008 mottagit mellan 888 och 1442 anmaélningar om aret.
De ledde till mellan 175 (2008) och 304 (2015) genomforda
undersdkningar. Under 2015 ledde 30 av undersdkningarna till
administrativa atgarder, 16 till disciplindrenden, 98 till réattsliga atgarder
och 220 utléste rekommendationer.?*

OLAF fick en tveksam start efter att 2004 ha bett belgisk polis gbra
husrannsakan hos den tyska tidningen Sterns korrespondent i Bryssel,
Hans-Martin Tillack. OLAF havdade att Tillack hade mutat sig till
upplysningar om korruption fran kéllor i OLAF. Tillack avvisade
anklagelsen och kravde resning vid EU-domstolen, utan framgang. Han
fick senare stdd i Europadomstolen for manskliga rattigheter, som inte ar
ett EU-organ, som slog fast att hans yttrandefrihet hade blivit krénkt.?®

Hans-Martin Tillack fick tillbaka sitt beslagtagna material fyra ar efter
husrannsakan. Belgisk polis lade férst ned fallet 2009. OLAF hade da fatt
etablerat en bild av sig sjalvt av att snarare utgdéra en del av problemet,
an en lésning.

Den bilden kom senare att forstiarkas med ndgot andra fortecken.

Belgisk polis har sedan 2012 velat férhéra OLAF:s chef Giovanni Kessler
for misstankar om att olagligt ha avlyssnat ett telefonsamtal mellan tva

23 http://ec.europa.eu/anti-fraud /about-us/fags_sv
24 The OLAF report 2015 http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015_en.pdf
25Camber Judgement Tillack v. Belgium 2007-11-27 (839) http://www.echr.coe.int/
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vittnen. Avlyssningen skulle ha agt rum under en OLAF-utredning om
Swedish Matchs och andra tobakslobbyisters patryckningar pa
kommissiondren John Dalli fr&n Malta. Dalli tvingades lamna
kommissionen 2012.

Kommissionen beslot i oktober 2016 att lyfta Kesslers immunitet. Det gor
det méjligt att atala honom i Belgien.?®

Skulle Kessler bli atalad och eventuellt démd kan han inte avskedas da
hans anstallning motsvarar en generaldirektors.

Fragan om Kesslers och OLAF:s framtid blir inte mindre infekterad av att
EU-parlamentariker fran olika l&ger har kritiserat Kessler for att vara fel
man pa jobbet, medan andra har avfardat den kritiken som uttryck fér en
politisk styrd kampanj mot OLAF-chefen.?’

4.2 Revisionsratten — EU:s riksrevision

Den éverordnade budgetgranskningen goérs av Revisionsratten (European
Court of Auditors) i Luxembourg, en av de mindre kanda EU-
institutionerna. Revisionsratten kontrollerar rdkenskaperna men tar inte
stillning till frdgan om kommissionens ansvarsfrihet. Det gér parlamentet.

Den 15 november publicerar Revisionsrétten sin arsrapport om den
samlade budgeten for foregdende ar. Uppgifter fran en prelimindr version
av rapporten har da ofta lackts tidigare under hosten.

Rakenskaperna for det senaste kontrollerade rikenskapsaret 2015
beskrivs som tillforlitliga, men med en felprocent pa 3,8 procent,
motsvarande 5,5 miljarder euro. Felprocenten ar inte nédvandigtvis
uttryck for fusk eller svindel men for att pengar till exempel har betalats
ut utan tillracklig dokumentation, utan att félja upphandlingsregler eller till
projekt som inte borde ha mottagit stod.

Felprocenten ar, enligt ratten, for hdg. Den borde inte 6verstiga en
acceptabel bagatellgrans pa tva procent.?®

Revisionsratten granskar inte alla intdkter och utgifter, men kontrollerar
om institutionernas interna revision fungerar och tar stickprov pa olika
transaktioner. Den kritiserade felprocenten pa 3,8 for budgetaret 2015 &r
darfor inte ett exakt konstaterat tal, men en uppskattning berdknad pa
olika funna exempel.

Utover 8rsrapporten utger Revisionsratten sédrskilda 8rsrapporter for olika
institutioner och byrder — 52 stycken under 2015 - och sérskilda rapporter

26 "Commission allows Belgian prosecutors to investigate EU anti-fraud cheif” Politico 2016-10-03
27 ”EU anti-fraud boss is here to stay”. Politico.eu 2016-11-03
28 2015 Annual Report - Frequently Asked Questions 2016-10-13 www.eca.europa.eu
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om olika politikomraden som rétten har valt att granska pa eget initiativ -
25 stycken under 2015.

Rapporterna dverldamnas till radet for yttrande, och darefter till
Europarlamentets utskott for budgetkontroll (internt férkortat CONT).
Det ar budgetkontrollutskottet (och inte budgetutskottet BUDG) som
forbereder parlamentets behandling av revisionsrattens rapport och tar
stallning till om kommissionen kan beviljas ansvarsfrihet.

Beslut om ansvarsfrihet tas av parlamentet, som regel senast den 15 maj
i ar n+2, det vill sidga att parlamentet varen 2017 beslutar om
ansvarsfrihet och godkannande av budgeten fér 2015. De besluten kan
dock skjutas upp till oktober.

4.3 Godkannande och ansvarsfrihet

Kommissionen har som huvudansvarig for budgeten nekats ansvarsfrihet
tva ganger; 1984 (fér budgetaret 1982) och 1998 (fér budgetaret 1996).

Beslutet 1984 fick inga omedelbara konsekvenser for den
kommissionsledning som d& hade kort tid kvar av sin mandatperiod.

Beslutet 1998 foljdes av Santer-kommissionens avgang aret efter.
Skandalerna runt Santer-kommissionen blev forst kanda efter att den
kommissionsanstallde tjanstemannen Paul van Buitenen gjorde
parlamentet uppméarksammat pa missférhallanden. En grupp utredare,
ledd av den svenska riksrevisorn Inga-Britt Ahlenius, dokumenterade
efterféljande korruption och nepotism bland ledande
kommissionsforetradare. Utredarnas slutsats kondenserad till en
forédande mening i den forsta av tva rapporter 16d:

"It is becoming difficult to find anyone who has even the slightest sense of
responsibility”. (Det har varit svart att finna nagon med bara den minsta
kénsla for ansvar.)?

Kommissionen har under &ren déarefter fatt budgeten godkand, och
beviljats ansvarsfrihet.

4.4 Konflikten mellan parlamentet och radet

Trots godkannande av kommissionen har parlamentet sedan budgeten for
2009 demonstrativt nekat att ge radet ansvarsfrihet. Den aterkommande

29Committee of Independent Experts: "First Report on Allegations regarding Fraud,
Mismanagement and Nepotism in the European Commission”
http://www.europarl.europa.eu/experts/default_en.htm
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motiveringen har varit att r&det och Europeiska radet (stats- och
regeringscheferna) vagrat att samarbeta om budgetupplysningar, och att
man nekat att redovisa sin interna budget.

Parlamentet mer &n antyder ocksa att radet déljer utgifterna fér en ny
arkitektoniskt avancerad sammantradesbyggnad Europa (smeknamn eller
dknamn "&gget i Iddan”) i Bryssels EU-kvarter.>°

Parlamentets havdar att alla EU:s institutioner maste vara genomskinliga
och kunna stallas till ansvar.

Radet har aldrig formellt svarat pa den kritiken men I3ter garna forsta att
parlamentet dvertrader sina befogenheter, och i évrigt uttalar sig mot
battre vetande.

Radets standpunkt ar att fordragets artikel 319 som reglerar processen for
ansvarsfrihet, enbart ger parlamentet ratt att godkanna kommissionens
ansvar fér den samlade EU-budgeten, men ingen rattslig grund for att
granska radets egna rakenskaper. Tjansteman i radet papekar, pa villkor
att inte citeras med namn, att radet numera visst redogér for sin
verksamhet,3! men att parlamentet daremot aldrig har redovisat hur man
har beviljat sig sjalv ansvarsfrihet for sin egen budget.

Det ndrmaste man kommer ett aktuellt och officiellt svar fran radet ar ett
uttalande i parlamentet fran den slovakiske statssekreteraren Ivan Lesay,
som talade pa végnar av sitt lands ordférandeskap hésten 2016:

”Alla har haft tillgang till radets verksamhetsrapport sedan i juni ar (2016)
darfor férvanar det mig att parlamentet inte har sett den. Jag férmodar
det &r ett pastaende som man bara har upprepat fran tidigare ar.”>2

Formellt satt har bada parter ratt: Parlamentet har inte tillgang till radets
interna budget, men har heller inte ett kristallklart rattsligt krav pa att fa
det. R3det har & andra sidan borjat latta pa forldten och kan kontra med
att parlamentet ar minst lika aterhallsamt med den ekonomiska
redovisningen fér egen del.??

Men har radet nagot att délja?

Mark Rogerson, talesperson for Revisionsratten i Luxemburg, sager att
radets rakenskaper granskas pd samma satt som alla andra institutioners:

30Ansvarsfrihet for 2014: EU:s allmianna budget - Europeiska radet och radet, beslut antaget 2016-10-27
P8_TA(2016)0418

31 R&dets verksamhetsredovisning: http://www.consilium.europa.eu/sv/general-secretariat/staff-
budget/

32 Debatt om ansvarsfrihet fér 2014, Strasbourg 2016-11-26.

33 Parlamentet har nekat journalister frin de 28 medlemslianderna att ta del av underlaget for
utbetalningar av de 751 ledamoternas kostnadsersattningar (http://www.ir-d.dk/the-meps-project/).

Parlamentets avslag har 6verklagats till Domstolen som kan komma att félla sitt avgérande under 2017,
mal T-639/15 Psara v Parliament.
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"Det innebar att vi underséker hur effektiv deras interna revision ar, och
granskar slumpvis utvalda transaktioner. Om vi gor viktiga iakttagelser
inkluderas de i var arsrapport. Det finns inga restriktioner som férhindrar
oss i det.”?*

Mark Rogerson uppger att Revisionsratten har tillgang till r&dets interna
budgetdokument — som parlamentet alltsad inte har — men att dessa inte
publiceras.

Revisionsrétten har inte publicerat ndgon sarskild rapport om enbart
radets verksamheter. Olika initiativ i radets regi har ddremot omfattats av
en sarskild rapport om EU-institutionerna och utslapp av vaxthusgaser,
och av en séarskild rapport om institutionernas offentliga upphandlingar.®

4.5 Summering budgetkontrollen

Kommissionens sérskilda byr§ fér bedrdgeribekdmpning OLAF har av olika
skal hamnat i politiskt bldsvader sedan starten och &r klamd i en
dubbelroll som sjélvstédndig enhet och att utgbra en del av kommissionen.

Revisionsrétten i Luxemburg konstaterar efter 6vervakning och
stickprovskontroller av institutionernas rékenskaper att utbetalningsfelen
&r dubbelt s§ stora som de borde vara. Ratten rapporterar ocksd om
effekter och icke avsedda konsekvenser av beslut och satsningar p8 olika
politikomr8den.

Parlamentet har vid tv4 tillfallen nekat kommissionens ansvarsfrihet och
har sedan 2009 legat i konflikt med r8det dér bdgge parter anklagar
varandra fér ofullstédndig redovisning av de egna rédkenskaperna.

34 Samtal och mejlkorrespondens med Mark Rogerson 2016-11-23 och 2016-11-24.
35 Special Report 14/2014 och Special Rerport 17/2016 www.eca.europa.eu
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5. Verkligheten bakom siffrorna

Ett uttalat syfte med EU:s budget, och i 6vrigt med hela EU:s verksamhet,
r att anslag och atgarder skall ha ett "europeiskt mervarde”, alltsa tillféra
nagot som medlemslanderna inte férmar av egen kraft.

Revisionsratten pekar i ett diskussionsunderlag om utvarderingen i halvtid
av den gallande 18ngtidsbudgeten pa fem omraden som, forsiktigt sagt,
ldmnar en del i évrigt att dnska:3®

« Investeringar i infrastruktur pa landsbygden har enbart gett ett
begransat utbyte av pengarna, EU-anslag har i vissa fall ersatt
nationella anslag istallet for att komplettera dem.

* En tredjedel av de undersdkta anslagen till maritima anléaggningar
duplicerade bara vad som redan fanns i narheten.

« Sju ars stdd till jarnvagsprojekt har inte formatt att flytta dver
godstransporter fran landsvag till rals.

* Europeiska institutet for innovation och teknik (EIT med placering i
Budapest) hammas av komplexa ramar och ledningsproblem.

* Regionalfonden (ERDF) och Socialfonden (ESF) har under 2007-
2013 kampat med att kontrollera kostnader, betala ut tillgangliga
fonder och utnyttja sina anslag. De problemen noteras efter en 6kad
anvandning av “finansiella instrument”; 18n, I3negarantier och
aktieinvesteringar. Tanken var att sddana “instrument”, till skillnad
fran rena bidrag, skulle underlatta deltagande av privat kapital, och
pa sikt minska ett bidragsberoende. Men det har inte fungerat som
avsett. De nya stédformerna har inte mobiliserat privata
investeringar, enligt revisionsratten.3’

Dartill kommer att Lissabonférdragets artikel 3 om unionens mal talar om
en hallbar utveckling, en hég miljdskyddsniva och en battre miljo.

EU har sedan 2008 haft malet att reducerad utslappen av védxthusgaser
med 20 procent ar 2020, 40 procent 2030 och med 80-95 procent 2050
med utgangspunkt i utsldppsnivaerna 1990. I budgetsammanhang har de
malen preciserats med att 20 procent av budgeten 2014-2020 skall
avdelas till klimatdtgérder, tre ganger sa mycket som i 18ngtidsbudgeten

36 "EU budget: time to reform? A briefing paper on the mid-term review of the Multiannual Financial
Framework 2014-2020”, www.eca.europa.eu . Var och en av de fem punkterna dr nidrmare beskrivna i
sarskilda rapporter publicerade under 2016.

37 Special report No 19/2016.www.eca.europa.eu
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2007-2013. Det malet skall inte nédvandigtvis nds genom sérskilda
klimatanslag men genom att f& med klimataspekter pa alla
budgetomraden.

EU och medlemslanderna undertecknade i oktober 2015 Parisavtalet om
att begransa den globala temperaturstigningen till 1,5 °C.

Miljé- och klimatmal kan alltsd sdgas ha blivit fullt integrerade i syftet
med hela EU-samarbetet.

Fragan som instéller sig: Hur gar det?

5.1 Konflikt med klimatmal

Revisionsratten hojde ett pekfinger i november 2016, med en varning om
att malet med var femte euro till klimatatgarder, riskerar att inte nas.
Kommissionen uppskattar att man natt 17,6 procent sedan 2014. Det
innebar att klimatsatsningarna maste uppga till 22 procent fran 2017 fér
att 20-procentsmalet skall hallas. 38

I flera av Revisionsrattens sarskilda rapporter diskuteras verkligheten
bakom budgetsiffror och politiska beslut. Ett exempel &r malet att energi
fran fornybara kéllor skall sta for tio procent av all anvandning till
transporter 2020. Men blir det en vinst for miljon eller inte?
Revisionsratten konstaterar att det kan man inte riktigt sdga nagot om.

Foérklaringen &r att biodrivmedel bara kan kallas hallbara om de &r
framstallda av avfall och restprodukter men inte av traditionella
jordbruksgrédor. Men bedémningen av vad som &r hallbart &r baserat pa
frivillig certifiering som inte évervakas av kommissionen. Det gar ddrmed
inte att kontrollera om och hur medlemslanderna uppfyller de
éverenskomna malen.>*

Under en diskussion om rapporten i parlamentets budgetkontrollutskott
sade den ansvarige féredragande (rapportéren) Tomas Zdechovsky (EPP)
att EU inte kan kallas ledande pa det hdr omradet, och politiken om
hallbara drivmedel inte hdnger samman.

Ledamoten Benedek Javor (De Grona) sade att rapporten understryker
vad De Grona och miljdorganisationer har havdat i flera ar; att politiken
om biodrivmedel har misslyckats, och att man maste bérja om fran
bérjan.*°

38 "Spending at least one euro in every five from the EU budget on climate action: ambitious work
underway, but at serious risk of falling short.” Special report no 31/2016, www.eca.europa.eu
39”EU:s system for certifiering av hallbara biodrivmedel,” sarskild rapport nr18/2016, www.eca.europa.eu

40 Eget referat av budgetkontrollutskottets sammantride i Bryssel 2016-11-08
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Ett tredje exempel pa ifragasattande av miljdmalen &r en granskning av
EU:s stdd till fossila branslen publicerad av natverket CAN (Climate Action
Network).

CAN konstaterar att EU fonder har statt till tjanst med 1,6 miljarder euro
for investeringar i naturgas och samtidigt uppmuntrat anvandning av kol
genom investeringar i transportinfrastruktur.

Dartill har den Europeiska Investeringbanken (EIB) och EBRD (Europeiska
Banken for utveckling och ateruppbyggnad, kallad Ostbanken vid
etableringen 1991) Ianat ut 12 miljarder euro till investeringar i
forbranning och utvinning av fossila branslen 2013-2015.

Samtidigt har EU:s medlemslander utnyttjat systemet med utslappskvoter
(Emissions Trading Scheme - ETS) till att subventionera kraftverk
baserade pa fossila branslen.*!

CAN:s slutsats ar att alla former av direkt och indirekt stod till fossila
brénslen maste bérja fasas ut fran och med 2020 om EU skall leva upp till
sina forpliktelser i Parisavtalet.

Utdver de fonder och stéd som CAN kritiserar existerar fortfarande en
sarskild forskningsfond for kol och stal (Research Fund for Coal and Steel
— RFCS ). Fonden férvaltar medel fran Europeiska kol- och stal
gemenskapen (EKSG) som var ursprunget till dagens EU och som EKSG
gick upp i 2002.

Fonden delar arligen ut drygt 50 miljoner euro vid sidan av det
dvergripande forskningsprogrammet Horisont 2020. Ett férslag till andrade
regler fér fonden for att 6ka deltagande fran sma och mellanstora féretag
och for att klargéra deltagande av kommissionens experter, fick stéd av
562 EU-parlamentariker mot 106 den 14 december 2016. Den Grdna
gruppen och EFDD (Ukip, Sverigedemokraterna m.fl.) rostade emot.*2

5.2 Jordbrukspolitiken och miljon

Kritik av jordbruksstddet ar nastan lika gammal som stodet ar stort, aven
om dess andel av budgeten har sjunkit fran 71 procent 1984 nar
Storbritannien fick sin sarskilda rabatt, till 39 procent for 2017.

Under 2015 d& jordbruksstédet uppgick till 57,3 miljarder euro mottog
bénder i Frankrike 8,1 miljarder euro (14 procent), i Sverige 0,7 (1
procent). Bonderna i Malta mottog 5 miljoner euro.

41 ”Connecting the dots: The EU’s funding for fossil fuels”, CAN Brussels September 2016

42 Votewatch.: http://www.votewatch.eu/en /term8-research-programme-of-the-research-fund-for-coal-
and-steel-draft-legislative-resolution-vote-legisla.html
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European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) - Market related expenditure
and direct payments 2015 (EUR million)
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FR DE PL EL HU DK NL AT BG BE LT HR EE LU
ES IT UK RO IE cz PT SE FI SK Lv SI CY MT

S8 férdelades stédet frén jordbrukets garantifond (huvudsakligen det
direkta g8rdsstédet) 2015. Mottagarldnderna efter deras officiella
engelska férkortning. Kélla: EU expenditure and revenue 2014-2020.%

Stddet har sagts gynna éverproduktion, monokultur, évergédning, och
anvandningen av bekdmpningsmedel.

Andra kritikpunkter har varit att stddet bidragit till prisstegring pa
jordbruksmark och darmed till agarkoncentration, och att exportstdd till
EU:s producenter har slagit sdnder marknader i tredje varlden.

Jordbruksstddet har ocksa kritiserats for att vara ett utslag av
planekonomi i strid med de marknadsprinciper som EU i dvrigt lutar sig
mot.

Nagra av de kritiserade effekterna har ddmpats efter upprepade reformer
av jordbrukspolitiken:

* MacSharry-reformen (efter kommissiondaren Ray MacSharry) 1992
inledde en 6vergang fran prisstéd och stédkdp av livsmedel som
lades pa dverskottslager, till direkta utbetalningar till lantbruket. Nu
infordes ocksa krav pa att viss jord skulle l1&ggas i trada.
Exportstddet bérjade fasas ut.

43 http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive /index_en.cfm
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« Gardsstédsreformen 2003 flyttade tyngdpunkten ytterligare fran
stdd till faktiskt produktion, till stod efter gardarnas storlek,
inklusive stod till jord som hdélls odlingsbar men utan att tas i
anvandning.

I en sammanstallning av 18 olika rapporter skrev Naturvardverket 2011,
att EU:s jordbrukspolitik “har en betydligt mer positiv pdverkan pd miljén
dn vad som tidigare har varit fallet, och den negativa miljép8verkan &r
relativt liten.**

Sedan dess har jordbrukspolitiken andrats ytterligare for perioden 2014-
2020 i en riktning som kommissionen kallar “férgréning”:

- 30 procent av direktstddet kopplas till krav p@ bevarande av
grasmarker, odling av flera grédor av bevarande av ekologiskt kansliga
omraden

- Minst 30 procent av stddet till landsbygdsutveckling som administreras
helt av medlemslanderna skall avsattas till ekologisk odling eller andra
miljévénliga atgarder.

Eftersom den senaste reformen forst tradde i kraft 2015 ar det begransat
med kunskap om, och synpunkter pa, vad den har medfort.

Jordbruksverket ar dock inte imponerat av "férgroningseffekten” efter en
granskning av svenska lantbrukares stédansdkningar: Miljoeffektiviteten i
féorgréoningen beskrivs som minimal. Diversifiering av grédor medfér bara
en marginell miljénytta. Permanenta grasmarker har sma miljoeffekter i
Sverige medan ekologiska fokusarealer ger mest nytta, rapporterade
verket i november 2016.*

Forskningscentret IEEP (Institute for European Environmental Policy)
efterlyser tecken pa den nya inriktningen faktiskt blir genomférd i
praktiken och undrar om inte hela inriktningen med direktstdd till enskilda
gardsdgare bor gdras om.*®

Liknande synpunkter blev presenterade for parlamentets jordbruksutskott
i november 2016 av Allan Matthews, irlandsk jordbruksexpert, och
foresprakaren av en omfattande reform av EU:s jordbrukspolitik.*’

Aven Varldsnaturfonden WWF har argumenterat for att det direkta
gardsstodet tas bort till fordel for “stéd till lantbrukare som producerar
kollektiva nyttigheter med réttvisa regler som géller lika for alla.”*®

44”Miljoeffekter av EU:s Jordbrukspolitik”, Naturvirdsverkets rapport 6461, november 2011.

45 "Forgroningen i praktiken - kostnader kontra miljonyttor,” Jordbruksverket Rapport 2016:18.
46 "Learning the lessons from CAP greening”, IEEP April 2016.

47 http://capreform.eu/more-on-the-future-of-direct-payments
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Den senaste andringen av jordbrukspolitiken omfattar samma tidsrum
som den géllande Iangtidsbudgeten (2014-2020). Avgdrande beslut for
bade lantbruket och EU:s finanser for tiden efter 2020 kommer darfor att
vara starkt kopplade till varandra.

5.3 Summering verkligheten bakom siffrorna

Exempel p& konflikter, eller bara obverensstammelser, mellan budgetens
avsatta medel och de faktiskt uppnddda mélen &r vildokumenterade i
revisionsrétten sdrskilda rapporter, av intresseorganisationer men ocks§
av nationella myndigheter som Jordbruksverket.

Den som letar efter argument fér att ifrdgasatta det “europeiska
mervérdet” av olika budgetsatsningar behéver inte leta ldnge. Sv8righeter
att nd uppstéllda klimatmé&l och en ofullsténdig kontroll av jordbrukets
miljéeffekter ar ett par exempel.

48 http://www.wwf.se /vart-arbete /jordbrukslandskap /jordbrukspolitik/1127774-eus-gemensamma-
jordbrukspolitik
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6. Slutsatser och forslag

Budgeten och budgetens prioriteringar ar resultat av politiska val och en
foljd av manga ars politiska slagsmal och kompromisser. Det stora
jordbruksstédet skulle knappast fa en sa dominerande roll om budgeten
skulle byggas upp fran grunden 2017.

Budgeten kan ocksa utnyttjas for att uppna andra politiska mal &n att
fordela pengar till olika omraden.

Infor den i skrivande stund parkerade halvtidsvarderingen av
|&ngtidsbudgeten, och i an hégre grad infér beslut om nasta
|I&ngtidsbudget, pekar klimatnatverket CAN pa olika mdjligheter att
villkora framtida utbetalningar genom:

- krav pa energieffektivitet for alla investeringar,

— analyser av energiefterfragan skall ingd i beslut i varderingen av vad
som ar projekt av gemensamma intressen (Projects of Common Interests
- PCI) i arbetet med en etablera en energiunion.*®

Budgeten som verktyg kan forstds ocksa anvédndas for andra syften &n att
framja miljo- klimatatgarder.

Sedan 2013 har det varit mdjligt att frysa regional- och jordbruksstdd fér
icke-euroldnder som har for stora budgetunderskott.>® Lander med euro
som valuta kan straffas direkt med tvangsdeponering och béter pd mellan
0,2 och 0,5 procent av deras bruttonationalprodukt, BNP.>! Men
mojligheten att straffa icke-euroldnder 6ver budgeten var en politisk
innovation nar den infordes.

Ingen av de méjligheterna har dock kommit till anvandning vid utgangen
av 2016.

I upptakten till budgetférhandlingarna for 2017 hotade Italiens davarande
premidarminister Matteo Renzi med veto om inte Ungern, Tjeckien,
Slovakien och Polen accepterade att ta emot fler flyktingar. Finansminister
Magdalena Andersson uttryckte stéd far Renzis synpunkter och sade hon
ville koppla bidrag fran strukturfonderna till flyktingmottagandet. °2

49 ”Connecting the dots: The EU’s funding for fossil fuels”, CAN Brussels September 2016
50 Forordning 1303/2013, artikel 23

51 Qvervakning och eventuella sanktioner av medlemslindernas ekonomiska politik sker in ramen for den
"europeiska planeringsterminen” en rad atgarder for 6vervakning av medlemsldndernas ekonomiska
politik, tillkomna eller reviderade efter finanskrisen. "European semester” ar en term som latt leder
tanken fel pa svenska. Varken "termin” eller "semester” anvands i EU-upplysningens beskrivning av den
de olika atgdrderna http://eu-upplysningen.se/Om-EU/Vad-EU-gor/Ekonomisk-politik-inom-EU/

52 http://www.dn.se/ekonomi/finansministern-vill-strypa-eu-pengar-till-ost/
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Renzis hot, med stdd fran Andersson, sattes aldrig i verket, men &r
exempel pa att beslut i en fraga (flyktingmottagande) kan tas som politisk
gisslan i beslut i en annan fraga (budgeten), dven om de rent juridiskt
inte hanger samman.

Oavsett om budgeten anvands som verktyg for andra syften an att férdela
pengar eller om budgetens prioriteringar &r mal i sig sjalv, finns skal att
citera revisionsrattens rekommendationer for det kommande
budgetarbetet:*?

« Overvag tidtabellen for nasta langtidsbudget. Se forst dver hur
anslagen anvands idag innan diskussionerna inleds om hur mycket
pengar som skall anslas i framtiden.

* Vardera om budgetens anslag avspeglar EU:s strategiska
prioriteringar, vad anslagen tillféor av varde och om anvandningen
kan kontrolleras.

« Forenkla formerna for EU:s olika stdd sa att de blir lattférstaeliga,
enkla, och sammanhangande. Allménheten skall kunna se och férsta
hur EU:s politik finansieras, vilka fordelar de medfér, och de skall
kunna stalla beslutsfattare och mottagare till ansvar.

« Inled snarast en diskussion pa hégsta niva om i vilken utstrackning
EU:s politik skall finansieras dver budgeten med hansyn till den
mojliga utvecklingen av olika politikomraden och med hansyn till
mojliga féorandringar av medlemskapet i EU.

En invandning mot de hdr rekommendationerna &r att de &r svara att
argumentera mot. En annan invandning ar att det ar lattare sagt an gjort.

Men som antytts i foregaende avsnitt ar det i varje fall méjligt att
underlatta en sddan diskussion...

- om kommissionen samlade alla lankar till EU:s intakter, och utgifter
pa en central referensportal

- om kommissionen samlade, éversatte och publicerade
medlemslandernas uppgifter om gjorda utbetalningar till namngivna
mottagare, med lankar till de politiska besluten, till reglerna for de
olika stédformerna och till de ansvariga myndigheterna

53 ”EU budget: time to reform? A briefing paper on the mid-term review of the Multiannual Financical
Framework 2014-2020", sid 18, www.eca.europa.eu
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- om alla utbetalningar av stéd villkorades med krav pa dppen
redovisning av mottagare och belopp, och utan att de uppgifterna
raderas efter en viss tid

- om radata om finansiering, stddprogram, utbetalningar och
utvardering gors tillgangliga fér sdkning och bearbetning pa@ samma

satt som andra radata i “Europeiska unionens portal for éppna data”.>*

- om revisionsrattens sarskilda rapporter om konsekvenserna av olika
beslut och hur besluten féljs [dnkandes till de relevanta utgiftsposterna
i budgeten, och gjordes tillgdngliga pa EU-institutionernas relevanta
webbsidor.

Olika kombinationer av de hér férslagen &r férstds mojliga, liksom andra
former av samordnade IT-l6sningar och presentationer.

Podngen ar att budgeten fér 500 miljoner EU-medborgare skall kunna
dverblickas och férstas av dem som betalar. Det skall framga hur
utbetalningarna anvands och av vem. D& kan de som beslutar se
konsekvenserna av sina beslut, och agera for mdjliga férandringar.

En dppen och férstaelig redovisning dr ocksa en forutsattning for att
Overbrygga den vaxande fortroendeklyftan mellan valjare och valda som
hotar EU:s legitimitet.

54 http://open-data.europa.eu
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