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Forord

Gruvdrift kan ge stora miljoproblem. Det kan vara stora ingrepp i naturen, ener-
gianvindning, anvindningen av kemikalier och stora mangder avfall som maste
tas om hand under mycket lang tid efter driften har tagit slut. Avfallet kan inne-
hélla bade farliga kemikalier och beroende pa berggrunden tungmetaller och ra-
dioaktivitet. Fram till pa senare ar har inte gruvfragor varit sarskilt framtra-
dande pa EU-niva, med undantag for fragan om kolgruvor. Men nu ar
forandringar pa gang och jag har darfor bett miljoexperten Charles Berkow ta
fram denna rapport om Sverige, EU och mineralpolitiken.

P& gruvomradet ger EU-politiken miljon ett starkare skydd dn vad vi tidigare har
haft i Sverige. Det har ibland gétt trogt att genomfora de forbattringarna i Sve-
rige. Det finns ockséa processer pa gang pa EU-niva som kan forsamra miljoskyd-
det pa gruvomréadet. Miljororelsen och miljopolitiker har hittills inte dgnat ut-
vecklingen pa EU-nivd namnvird uppmarksamhet.

Bland de slutsatser som miljoengagerade kan dra av detta ar att det ar viktigt att
ta vara pa de mojligheter som EU-politiken ger att forbattra miljon i Sverige, och
att det ar viktigt att paverka vad som beslutas pa EU-niva. CETA-avtalet med
gruvnationen Kanada ar ocksa viktigt att forhalla sig till.

Som miljoengagerad EU-parlamentariker kommer jag arbeta vidare med gruvfra-
gan utifrdn den hir rapporten. Bland annat kommer jag att

e Motarbeta planerna pa mineraler som ett EU-"riksintresse” som kan ur-
holka miljoskyddet.

e Arbeta for att Sverige skall starka miljoskyddet i gruvprojekt innan ett
eventuellt CETA-avtal eller andra avtal med investeringsskydd som kan
kosta Sverige miljardbelopp borjar gilla.

e Andra EU:s kommittésystem si att inte starka ekonomiska intressen, som
exploateringsintressena i gruvfragor, tillats dominera dagordningen.

Max Andersson, EU-parlamentariker (Mp)

Charles Berkow har 30 ars erfarenhet som miljopolitiskt sakkunnig.

Han har varit aktiv i miljororelsen, pa nationell och europaniv, bl.a. som ordfo-
rande i Friends of the Earth Europe.

Charles har ocksé arbetat pa Miljopartiets riksdagskansli och i regeringskansliet.
Han har nu ater uppdrag i den europeiska miljororelsen och som fristaende kon-
sult.
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Slutsatser

Miljéengagerade behdver anvanda de verktyg som finns.
Mycket beslutas pa EU-niva

Sveriges miljopolitik har alltmer kommit att reduceras till att genomfora
det som beslutats pa EU-niva. Ett skil ar att EU-medlemskapet begransar
utrymmet for den nationella politiken. Det ar viktigt att de beslut som
starker miljointresset verkligen far genomslag. Det ar ocksa viktigt att pa-
verka de beslut som genomfors pa EU-niva.

EU:s regelverk stirker miljdhdnsynen pa gruvomradet jamfort
med vad som tidigare gallt i Sverige

Detta giller flera regelverk, inte bara art- och habitatdirektivet och vatten-
direktivet, utan dven direktiv som de som omfattar miljokonsekvensbe-
skrivningar, industriutslapp, gruvavfall och ritten till rattlig provning. Ett
viktigt skal ar att EU:s miljoregler giller for alla sektorer, aven for gruvor,
medan Sverige har en sarlagstiftning — minerallagen — som galler vid si-
dan av miljobalken.

Flera av EU:s miljoregler har inte fatt fullt genomslag pa gruv-
omradet i Sverige

Genomforandet av EU:s miljoregler gar langsamt och flackvis pa gruvom-
radet. Det kan finnas bade bristande insikt i vad som giller, starka intres-
senter som bevakar sina positioner och en politisk vilja att forhala och
chansa pa att det gar bra anda, eller att politiken dndras pa EU-niva. Det
forhallandet att tillstand beviljas i etapper, diar koncession beviljas enligt
minerallagen och miljotillstdnd enligt miljobalken, bidrar med den nuva-
rande utformningen till att EU-krav inte stalls fullt ut.

Miljégrupper och EU-kommissionen m.fl. har behdvt driva pa fér
att miljéregler ska fa genomslag

For att miljoreglerna ska fa genomslag har det kravts att miljoorganisat-
ioner och lokalboende driver fram praxis i domstol, att Riksrevisionen
granskar och att EU-kommissionen trycker p4, ytterst med 6verklagande-
arenden. Miljoorganisationers ratt till rattslig provning ar av central bety-
delse for genomforandet av EU:s regelverk nationellt. Det ar ocksa viktigt
att miljoorganisationer har kunskapen, viljan och resurserna att driva pa
genomforandet av EU:s regler i Sverige, vilket ligger i linje med EU-kom-
missionens nya betoning pa battre genomforande. Detta langsamma och
ryckiga satt att genomfora EU-reglerna genom praxisutveckling gor till-
stdndsprocessen langre och mindre forutsiagbar for foretagen, vilket ar
tvartemot vad naringslivet sdger sig vilja ha.

Det finns processer pa gang inom EU som kan stérka exploate-
ringsintresset pa miljéintressets bekostnad

EU:s ravarustrategi syftar till att sikra industrins tillgang till ravaror,
bland annat genom 6kad exploatering i Europa. I strategin fors det fram
tankar om en EU-motsvarighet till riksintresse for malm och mineral, el-
ler en forsvagning av naturskyddsdirektiven. Handels- och investeringsav-
tal kan komma att stirka kommersiella intressen, bland annat genom
mojligheten for foretag att stimma stater. Har finns dock en motsagelse:



vid fri handel spelar det liten roll f6r EU:s industri om ravarorna bryts
inom EU — det finns ju inget som siger att de inte siljs pa den internat-
ionella marknaden.

o Det &r viktigt att miljdengagerade kan paverka EU-processer
Aven formellt 6ppna processer — de partnerskap mellan olika intressenter
som ar pa modet inom EU — domineras i praktiken av de som har pengar
och ekonomiskt intresse av utfallet. Miljointresset maste starkas for att
det ska bli en jamn spelplan for olika intressen.

e Sverige spelar en nyckelroll
Sverige ar med sin starka gruvindustri en av EU:s ledande gruvnationer.
Sverige ar formodligen dessutom den gruvnation inom EU dar miljororel-
sen ar starkast. Gruvor ar inte en prioriterad fraga for den brysseloriente-
rade delen av miljororelsen. Det ar viktigt att svenska miljoengagerade be-
vakar vad som hander pa EU-niva och hur EU-reglerna genomfors i
Sverige.

Sammanfattning

Starkt miljohansyn, med forhinder

Gruvsektorns miljopaverkan har fatt allt storre uppméarksamhet det senaste de-
cenniet. EU:s regelverk ar i hogsta grad relevanta, men har inte uppmarksam-
mats i sig i den allménna debatten.

EU-medlemskapet starker miljons stillning pa gruvomradet i Sverige. Till de EU-
regelverk som starker miljohansynen hor art- och habitatdirektivet (92/43/EEG),
direktivet om miljokonsekvensbeskringar (2011/92/EU), vattendirektivet
(2000/60/EG), direktivet om utvinningsavfall (2000/60/EG), industriutslapps-
direktivet (2010/75/EU) och Arhusdirektiven om bl.a. ritt till rittslig provning
(2003/4/EC och 2003/35/EC). Men kraven som stélls i de olika direktiven har
inte genomforts fullt ut i Sverige. Anpassningen till EU-kraven pagar fortfarande,
mer dn 20 ar efter att vi blev medlemmar. Successiva regeringar har valt att lata
centrala delar av anpassningen ske framfor allt genom praxisdndring i domstol
och myndighet. Det gor forandringen langsam, ryckig och svar for foretag att for-
utse. Miljopolitikens huvudorgan (framfor allt miljodepartementet och Natur-
vardsverket) tycks ibland ha haft svart att driva igenom EU-kraven pa ett struktu-
rerat satt. Insatser frdn utomstaende, exempelvis miljororelsen som aktivt drivit
fram praxis, Riksrevisionen som granskat, och EU-kommissionen som patalat
brister, har varit viktiga.

Forandring pa gang?

Den starkare stillning for miljohansyn som foljer av EU-medlemskapet riskerar
dock att undergravas av tva pagaende processer inom EU.



Sedan 2008 haller EU pa att utveckla en ravarupolitik som syftar till att stiarka in-
dustrins tillgéng till ravaror och som kan flytta fram positionerna for exploate-
ringsintresset. Det dr en pagaende politikutveckling som sysselsitter arbetsgrup-
per med representanter fran politiken och naringslivet och som tar i ansprak
stora forsknings- och utredningsresurser. I dessa bereds forslag om exempelvis
en forsvagning av EU:s grundlaggande direktiv for naturskydd, eller om att ut-
veckla ett slags motsvarighet till riksintresse for malm och mineral pa EU-niva.

EU:s handelspolitik kan ocksa forsvaga miljointresset. CETA-avtalet kan berora
gruvor genom inriktningen mot regelférenkling och regelsamverkan, samt genom
att stirka foretagens mojlighet att stimma nationalstater.

Dessa tva processer har lange pagatt under radarn for medier, miljoorganisat-
ioner och miljopolitiker. De dr dessutom i praktiken mycket svéra for miljointres-
set att paverka. Administrativt drivs de av delar av kommissionen (och nationellt,
departement) med fokus pa andra fragor. Och de ar resurskravande for andra att
paverka, vilket i praktiken gynnar de som har ett ekonomiskt intresse av resulta-
tet.

Inledning

Varfor denna rapport?

e Gruvpolitiken i Sverige och EU kan fa stora konsekvenser for var miljo.
Det ar viktigt for miljoengagerade att paverka den.

e EU:sregelverk kan starka miljohdnsynen pa gruvomradet i Sverige. Dessa
mojligheter har inte utnyttjats fullt ut.

e Det finns forandringar pa gang pa EU-niva som kan forsvaga miljokraven
pa gruvomradet.

e Samspelet mellan gruvor, miljé och EU kan lara oss en hel del som kan
vara anvandbart for andra miljofragor.

e Frégor kring gruvor, miljo och EU har inte uppmarksammats sarskilt
mycket bland miljoengagerade har hemma eller pa EU-niva.

Révaruboomen i borjan av 2000-talet har lett till ett 6kat intresse for gruvomra-
det bade i Sverige och EU. I Sverige har konflikter och rattsprocesser kring nya
projekt i ratt hog utstrackning handlat om tillimpningen av EU:s miljoregler. I
EU har diskussionen mer kretsat kring hur EU:s industri ska fa tillgang till rava-
ror. Avtalet mellan EU och Kanada om regelsamarbete, handel och skydd for in-
vesterare (CETA — Comprehensive Economic and Trade Agreement) skapar ytter-
ligare komplikationer.



Det senaste decenniet har Sveriges miljopolitik alltmer kommit att reduceras till
att genomfora beslut fattade pa EU-niva. Det finns flera forklaringar till detta: att
EU-medlemskapet minskar utrymmet for nationell politik, regeringar med svagt
stod i riksdagen, politisk vilja och sa vidare.

Av detta kan miljointresserade dra nédgra slutsatser. En ar att det da blir desto
viktigare att Sverige genomfor de miljoforbattringar som ibland kan (eller ska)
goras pa grund av EU-reglerna. En annan ar att det ar viktigt att bevaka utveckl-
ingen pa EU-niva.!

Denna rapport belyser och utvecklar dessa tva slutsatser utifran ett konkret om-
rade: gruvpolitik.

Rapporten beskriver miljoforbattringar som far genomslag langsamt och ojamnt.
Och hur miljoforbattringarna riskerar att rullas tillbaka av utvecklingen pa EU-
niva.

Sverige framstills ofta som EU:s ledande gruvnation (se Bilaga B). Bortsett fran
kolgruvor finns gruvorna i EU framfor allt utanfér EU:s gamla kirnomréde.
Bland de lander dir gruvniaringen ar viktig ar miljororelsen, grona partier och i
vidare mening miljointresset kanske som starkast i Sverige.

Har finns det en paradox. For de som fran miljohall mest noggrant foljer utveckl-
ingen i EU ar gruvor en perifer fraga. For de som driver starkt miljohénsyn i Sve-
rige ar EU en avldgsen arena.

De fall dar miljointresset med framgang flyttat fram positionerna i Sverige ger en
indikation pa potentialen. Vad miljoengagerade i Sverige gor och inte gor kan fa
konsekvenser langt utanfor vara granser. Att se pa EU:s politik, gruvor och miljon
ur ett i forsta hand svenskt perspektiv kan mojligen vara av intresse aven ur ett
europeiskt perspektiv.

Bakgrund - fran gruvddd till ravaruboom, skydd
for miljon och fér investerare

Under atminstone 1970- och 1980-talen, samt i borjan av 1990-talet, talades det
om “gruvdod” i Sverige.! I slutet av 1980-talet lade regeringen fram den mineral-
lag som riksdagen antog 1991.2 Ett viktigt syfte var att fraimja gruvdrift.3 De dnd-
ringar av lagen som gjordes 1993 syftade bland annat till att 6ka intresset hos ut-
landska aktorer for att leta och utvinna metaller och mineraler i Sverige.4

! Ett bredare resonemang om EU-medlemskapet och miljon finns i Bilaga A.



I samband med att metallpriserna steg under 2000-talets forsta decennium
okade ocksé intresset for att utvinna ravaror i Sverige. Da blev ocksa konsekven-
serna av andringarna av regelverket 1991 och 1993 synliga. Den 6kade prospekte-
ringstakten och gruvplanerna viackte med tiden fragor om konsekvenser for mar-
kagare, lokalsamhallen och miljon. Det ledde till kontroverser och konflikter som
fran olika horn av vart land hittade till riksmedier2, riksdag och regerings.

En konsekvens var dndringen av minerallagen 2005. D4 stiarktes markéagarens
stillning.6

For att fa tillstdnd att driva en gruva kravs tillstind enligt bade minerallagen och
miljobalken, vilken tradde i kraft 1999. Den parallella tillampningen av mineral-
lagen och miljobalken ar ibland komplicerad och oklar, och kan stilla till pro-
blem, inte minst i samband med tillaimpningen av EU-rétten.”

Efter folkomrostningen 1994 blev Sverige medlem i EU den 1 januari 1995. An-
passningen till EU:s regler hade paborjats langt tidigare. EU har inte haft nagon
motsvarighet till minerallagen. EU:s miljoregler giller darfor direkt for gruvsek-
torn. Den 6kade gruvverksamheten har ocksa lett till ett 6kat intresse for tillamp
ningen av EU:s miljoregler i gruvsektorn i Sverige.

P& EU-niva viackte ravaruboomen snarast oro for EU:s ravaruforsorjning. Resul-
tatet var EU-kommissionens ravaruinitiativ fran 2008.

Avgransning och upplagg

Ett syfte med denna rapport ar att belysa hur EU:s politik kan paverka miljohan-
synen pa gruvomradet. Ett annat syfte ar att visa vilka forandringar som ar pa
gang pa EU-niva. For att forsta dessa fors det ocksa resonemang om varfor det ar
som det ar, och varfor det kan vara pa gang att forandras (delar av detta utvecklas
narmare i Bilaga A).

Perspektivet ar i forsta hand svenskt. Andra ldnder berors endast i mindre ut-
strackning. Darfor ligger ocksa fokus pa metaller och mineraler. Takter, som
kalkbrott, berors i forsta hand dar det behovs for att forsta EU:s regler. Utvinning
av ravaror for energi ingar inte, 4ven om kolbrytning ar en viktig del av gruvna-
ringen pd EU-niva. I EU:s rdvarustrategi ingar inte utvinning av ravaror for
energi, exempelvis kol, gas eller uran. Daremot ingar skog. I denna rapport berors
inte skog, diremot kommer uranbrytning att beréras nagot.

Gruvor kan ha mycket kraftig miljopaverkan i olika faser: stora ingrepp i naturen,
energi- och kemikalieanviandning och utslapp under drift, utslapp frén avfalls-
hogar eller gruvdammar under en lang tid efter nedlaggning. Dessa fragor belyses
val i andra sammanhang® och berors enbart flyktigt har (framfor allt i Bilaga C).

2 Och ven blev en uppsattning, Dagbrott, hos Riksteatern hosten 2016.)
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Denna rapport utgar frdn EU:s miljopolitik som den ser ut nu, hur den tillaimpas
inom gruvsektorn, och hur miljopolitikens inverkan péa gruvomradet kan péver-
kas av utvecklingen inom EU:s ravaru- och handelspolitik.

Rapporten tar heller inte upp sysselsattningsaspekter eller gruvprojektens for-
och nackdelar for den lokala och regionala utvecklingen. Konsumtions- och indu-
strisamhillets anvindning av metaller berors endast i forbigaende.

Sjdlva rapporten ar relativt kortfattad. For den som vill veta mer finns férdjup-
ningar av flera fragor i bilagorna. Under det utredningsarbete som ligger till
grund for denna rapport gjordes en del fordjupningar som narmast fick karakta-
ren av lobbyinsatser. Dessa inslag i lobbyvirlden och en del andra avstickare
skildras i rutor.

Rapporten ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen handlar om hur EU:s nuva-
rande regler starker miljohdnsynen vid gruvbrytning i Sverige. Den andra delen
handlar om tva aktuella processer pa EU-niva som kan driva utvecklingen i mot-
satt riktning: den framvixande ravarustrategin och CETA.

Del I: EU:s starkare miljoskydd
har inte fatt genomslag pa gruv-
omradet i Sverige

Konflikter och EU-regler

De senaste aren har EU-regler spelat en viktig roll vid flera kontroversiella och
uppmarksammade projekt for att starta gruvor eller takter i Sverige. Framfor allt
har det varit EU:s art- och habitatdirektiv som har statt i fokus, men dven andra
regelverk har haft och kan fa betydelse framéver.

Flera av EU:s regelverk ger ett starkare skydd for miljon pa gruvomradet, jamfort
med vad som tidigare gillt i Sverige. Men EU:s miljoskydd har inte fatt fullt ge-
nomslag i Sverige. Detta har delvis att gora med oklarheter kring var i den
svenska tillstdndsprocessen EU-reglerna ska in.
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Ruta 1: Tillstdndsprocess i flera steg

Processen for att fa tillstdnd for att starta en gruva ar en process i flera led.
Har féljer en skissartad beskrivning:

Ansdkan om undersdkningstillstand (eller prospekteringstillstand) och bear-
betningskoncession proévas av bergmastaren, som ar chef for Bergsstaten,
som i sin tur organisatoriskt tillhdr Sveriges geologiska undersdkning (SGU),
myndigheten for fragor om berg, jord och grundvatter\.1 Bergsstaten beskri-
ver sig pa sin hemsida som “ett sarskilt beslutsorgan som organisatoriskt till-
hoér Sveriges geologiska undersdkning (SGU) men har en oberoende stallning
avseende sin myndighetsutévning”w. Ansdkan om bearbetningskoncession ska
innehalla en miljokonsekvensbeskrivning (se dven Bilaga H om miljobeddm-
ningar).

Den ska granskas av kommunen och lansstyrelsen. Bergmastaren beslutar om
koncessionen, enligt minerallagen. | provningen ingar dven fragan om mar-
kanvandning, som regleras av kapitel 3 och 4 i miljébalken (MB). 3 kap. MB in-
nehaller grundlaggande bestammelser fér hushallning med mark- och vatten-
omraden. 4 kap. MB innehaller motsvarande bestédmmelser for omraden som
har angetts som omraden av riksintresse. Om bergmastaren och lansstyrelsen
inte &r bverens om markanvandningen gar fragan till regeringen for beslut.

For att fa starta gruvan kravs ocksa tillstand enligt miljdbalken med villkor for
exempelvis buller, damning med mera. Aven i detta skede krdvs en miljdkon-
sekvensbeskrivning. Gruvor ska uppfylla samma krav som annan industriell
verksamhet. Miljotillstand beslutas av Mark- och miljéolomstoler\.1

For takter galler ett delvis liknande system, med den skillnaden att det ar en-
bart miljébalken som galler och lansstyrelsernas miljdprévningsdelegationer
som ar férsta instans, med moéjlighet att dverklaga till Mark- och miljédomsto-
len.

| bada fallen kan en viss prévning under vissa forutsattningar ga till rege-
ringen for beslut. Regeringen kan till exempel férbehalla sig ratten att prova
tillatligheten enligt miljdbalken.'

Dessa system har vuxit fram under 1dng tid. EU-medlemskapet innebar att det
stalls nya fragor. | vilket skede ska en miljdkonsekvensbeddmning gdras och
vad behover den innehalla for att uppfylla kraven i EU:s direktiv om miljékon-
sekvensbeskrivningar, vilket dessutom nyligen reviderats?' Om projektet kan
berdra ett Natura 2000-omrade som skyddas enligt EU:s art- och habitatdi-
rektiv och fageldirektivet, i vilket skede och pa vilket satt ska dessa konse-
kvenser prévas? Och som en féljd av detta, hur bindande och begransande
for Mark- och miljddomstolens prévning enligt miljdbalken ar beslutet om be-
arbetningskoncessionen eller tilldtlighet? Akademiska miljdjurister, Natur-
skyddsféreningen och andra har ifrdgasatt om det nuvarande svenska tude-
lade systemet, atminstone som det har tillampats fram till domarna om
Ojnare och Norra karr, alls dverensstdammer med EU-ratten.’

12




Art- och habitatdirektivet

En viktig del av EU:s miljopolitik har varit att bevara den biologiska mangfalden.
Biologisk mangfald behovs for att naturen dven fortsatt ska kunna tillhandahalla
grundlaggande sa kallade ekosystemtjanster, exempelvis pollinering, reglering av
vatten, cirkulering av viktiga &mnen genom naturens kretslopp och sa vidare. En
mangfald av arter, egenskaper och livsmiljoer behovs ocksa for att naturen ska
kunna anpassa sig till andrade klimatforhallanden. En del arter, sarskilt flyttfag-
lar, ror sig Over nationsgranserna. Hoten mot den biologiska méngfalden kan
vara gransoverskridande. Den betydelse biologisk mangfald har kan ocksa vara
gransoverskridande. Det har darfor ansetts vara ett legitimt intresse for EU-nivan
att skydda viktiga delar av den biologiska mangfalden. Det centrala verktyget for
det ar EU:s art- och habitatdirektiv (92/43/EEG). Direktivet gar ut pa att hotade
arter och ett antal sillsynta livsmiljoer ska fa ett starkt skydd. Direktivet fordrar
bland annat att lander ocksa enligt vissa kriterier utser omraden for att ingd i
EU:s Natura 2000-nitverk. Aven enligt figeldirektivet frin 1979 (numera
2009/147/EG) utses Natura 2000-omraden.’ Dessa omraden far ett sarskilt
starkt skydd fran projekt som kan vara potentiellt skadliga.® Inneborden av skyd-
det klargjordes i ett mal i EU-domstolen 2011 (se Bilaga L om ravaruinitiativet
och art- och habitatdirektivet).

Mycket av debatten och den juridiska processen kring det planerade kalkbrottet
vid Ojnare i Bunge socken pa Gotland har handlat om tillaimpningen av EU:s art-
och habitatdirektiv. Efter manga turer beslutade Miljo6verdomstolen om tillatlig-
het for kalkbrottet. Beslutet 6verklagades av Naturvardsverket och flera miljoor-
ganisationer. Hogsta domstolen upphavde tillatligheten 2013 och skickade till-
baka fallet till 1agre instans. Skilet var prévningen genomfordes pa ett siatt som
inte var forenligt med kraven i art- och habitatdirektivet."

Hogsta forvaltningsdomstolen upphavde sedan Bergsstatens och regeringens be-

slut att bevilja en bearbetningskoncession for gruvan vid Norra Karr i Jonkoping.
Detta har i sin tur lett till att regeringen skickat tillbaka fragan om Norra Karr och
ytterligare tre koncessionsbeslut till Bergsstaten for ny behandling.

Som foljd av detta nekade bergmaistaren Boliden en bearbetningskoncession for
en koppargruva i Laver, med hianvisning till att konsekvenserna for ett Natura
2000-omrade inte hade provats.’3 Bergmaistarens beslut forvdnade och oroade
maénga inom gruvnaringen, och har 6verklagats till regeringen. SweMins vd Per
Ahl sade till exempel i en kommentar att "det har ar inte bara ett slag mot vara
svenska gruvbolag utan gor det ocksa direkt svarare att mota EU:s krav pa att ut-
veckla den europeiska mineralniringen”4.

Sammantaget har art- och habitatdirektivet stegvis borjat tillampas pa gruvomra-

det. Det har varit en lang och kranglig vag. Ojnare, Norra Karr och Laver behand-
las utforligare i Bilagorna E, F respektive G.
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Andra regelverk

Direktivet om miljékonsekvensbedémningar (MKB-direktivet,
2014/52/EU) stiller krav pa att ordentliga bedomningar ska goras av miljokonse-
kvenser av olika projekt i ett tillrackligt tidigt skede for att paverka beslut. Detta
géller dven om inte ett Natura 2000-omrade berors. Gruvomradet har identifie-
rats som ett problemomréde i regeringens promemoria om hur den senaste dnd-
ringen av MKB-direktivet nu ska inforlivas i svensk ritt.’>s Naturvardsverket
trycker i sitt remissyttrande dnnu hardare pa problemen just pa gruvomradet.
Verket ifragasatter om den ordning som rader i Sverige ar forenlig med MKB-di-
rektivet och foreslar att forhallandet mellan miljobalken och minerallagen utreds
vidare.'® I den proposition som regeringen lamnade till riksdagen i juni 2017 fore-
slds att vissa krav om miljobedomning i miljobalken nu ska tillimpas dven vid be-
viljande av koncession enligt minerallagen. Men Naturvardsverkets forslag om
utredning om relationen mellan minerallagen och miljobalken ndmns inte.””
MBK-direktivet och komplikationerna vid genomfoérandet i Sverige behandlas ut-
forligare i Bilaga H.

Vattendirektivet (2000/60/EG) syftar till att skydda och forbattra EU:s alla
vatten. Malet ar att vattenmiljoer ska forbattras och att inga vatten far forsam-
ras.’® I Sverige har tillimpningen sarskilt uppméarksammats i samband med till-
standsarenden for vattenkraft. Direktivets krav pa att inga vatten ska forsamras
kan ocksa komma i konflikt med tankta gruv- eller taktprojekt. EU-kommiss-
ionen har sedan 2007 kritiserat Sveriges genomforande av vattendirektivet. I en
formell underrittelses fran 2016 tar kommissionen upp risken for att vattendirek-
tivets krav inte beaktas i samband med tillstdindsprocesser.2° I Bilaga I skildras
ett fall dar LKAB fatt tillstand for en gruva vid Levedniemi i Svappavaara i Kiruna
i Norrbotten i forsta instans, samtidigt som Mark- och miljédomstolen flaggar for
att vattendirektivets krav kan komma att forhindra gruvdrift 1angre fram.

Industriutsldppsdirektivet (2010/75/EU) och tidigare IPPC-direktivet
(96/61/EC)) staller krav pa att samtliga konsekvenser for mark, luft och vatten
ska bedomas pa ett sammanhallet satt under tillstdndsprocessen. Dar finns ocksa
ett system for att skirpa villkor for gillande tillstdnd genom uppdaterade refe-
rensdokument om bésta tillgangliga teknik.>* Att uppgradera tillstdnd har varit ett
problem i det svenska systemet, ett uttryck for detta ar att Sverige falldes och bot-
falldes av EU-domstolen for brott mot direktivet22. LKAB fick forst tillstand for
brytning vid Gruvberget i Svappavaara, nagot som sedan stoppades i Hogsta
domstolen 2012, eftersom ansokan var for snav och inte inbegrep hela anliagg-
ningen.?3 Anliggningen var en de 29 som inte hade ett uppdaterat tillstdnd nar
Sverige falldes av EU-domstolen for brott mot direktivet forsta gangen, och en av

® En formell underrittelse &r det andra av tre steg som EU-kommissionen gar igenom innan den
drar en medlemsstat till EU-domstolen for brott mot regelverken. Se http://www.eu-upplys-
ningen.se/Om-EU/Om-EUs-lagar-och-beslutsfattande/Om-ett-land-inte-foljer-EUs-regler/ for en
mer detaljerad beskrivning av processen.
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de tva som hade ett foraldrat tillstdnd nar EU-kommissionen stimde Sverige for
andra gangen.24 Detta diskuteras utforligare i Bilaga J.

EU:s direktiv om utvinningsavfall (2006/21/EC) kom till efter att en gruv-
damm brast och giftigt avfall rann ut over jordbruksmark och fagelskyddsomra-
den i Spanien 1998, och cyanidhaltigt vatten fran en guldgruva slog ut dricksvat-
tenforsorjningen nedstroms efter en dammolycka i Ruménien ar 2000.25
Direktivet syftar till att sakerstélla att gruvavfall tas om hand pa ett sakert sitt
och att staten och skattebetalarna inte ska behova sta for stidnotan.2® Som bl.a.
journalisten Arne Miiller och Riksrevisionen pa senare ar har visat har det varit
problem med att ta hand om gruvavfall i Sverige.2” Fragetecknen kvarstar dven ef-
ter regeringens behandling av Riksrevisionens granskning. Trots att Sverige 2013
andrade den forordning som ska genomfora direktivets krav (under héard press
frén EU-kommissionen i samband med ett 6vertradelsearende) finns det at-
minstone ett krav i direktivet som inte inforlivats i den svenska forordningen. Det
kravet tycks inte heller alltid krdavas av domstol vid tillstdndsprévning. Rege-
ringen beslutade i slutet av maj 2017 att utreda hur sidkerheter faststalls, i syfte
att foretagen ska sta for kostnaden for att ta hand om avfallet och aterstilla mil-
jon.28 I detta direktiv, liksom industriutslappsdirektivet, finns mgjligheten att
skarpa kraven genom uppdaterade referensdokument om bésta tillgangliga tek-
nik. Problematiken kring gruvavfall, direktivet och dess tillampning i Sverige be-
skrivs utforligare i Bilaga K.

Ruta 2: Ett bortglémt krav raddas kvar

Under arbetet med denna rapport uppdagades som framgatt att en konkret
punkt fran EU-direktivet saknas i den svenska forordningen: kravet att upp-
skattningen av stadnotan ska utga fran att det ar en oberoende tredje part
som ska svara for stadningen, inte gruvbolaget sjalvt. Det ger en hégre kost-
nad, och mindre risk for att skattebetalarna i slutdndan far sta for en del av
stadnotan.

Det visade sig att detta krav ocksa saknades i det preciseringsbeslut som
EU-kommissionen fattade tre ar efter att direktivet beslutades. Nar jag foljde
upp detta med kontakter i Bryssel bekraftade kommissionen att kravet i di-
rektivet galler, &ven om det inte finns med i uppfoéljningsbeslutet. EU-parla-
mentet holl dd pd med en resolution om uppféljningen av direktivet. Efter lite
snabbt fotarbete i parlamentet dndrades resolutionen i sista minuten fér att
markera att kravet galler dven om det inte finns i kommissionens precise-
ringsbeslut, och kommissionen uppmanades fdlja upp den relevanta artikeln i
direktivet, inte bara preciseringsbeslutet.1

Pa satt och vis kan man sdga att ett krav som finns i direktivet men sedan
tappades bort (bade i kommissionens preciseringsbeslut, i den svenska for-
ordningen och kanske ocksa i praktiken) aven holl pa att tappas bort i EU-
parlamentets uppféljning, men raddades kvar. Det illustrerar vikten av att
personer med miljdinriktning har uthalligheten att folja upp EU-beslut s& att
de foljs ocksa i praktiken.

For en mer utférlig beskrivning av hur direktivet genomférts och tilldmpats i
Sverige, se Bilaga K Direktivet om utvinningsavfall och krav fran EU och Riks-
revisionen.
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Varfér blir det sa hdr? - Analys och diskussion
En problematisk situation

Ett grundlaggande problem vid tillstAndsprovningar ar att det ar svart att bedoma
miljokonsekvenserna for en viss bestamd gruva. Samma sak giller aven kostna-
derna for att aterstilla naturen och ta hand om avfallet. De naturliga forhéllan-
dena skiljer sig at fran fall till fall. Konsekvenserna beror ocksa pa val av teknik,
den aktuella anlaggningens utformning med mera. Nar det géller avfallet tillkom-
mer dessutom osdkerheten kring vilken teknik som kan finnas tillginglig langre
fram i tiden.

Ett dilemma &r att det sokande bolaget giarna vill veta att det ska fa starta en
gruva innan det lagger ner de resurser som kravs for att utreda miljokonsekven-
serna och kostnaderna for staidnotan. Samtidigt finns det inte grund att bedéma
vilka miljokrav gruvan klarar innan konsekvenserna ar ordentligt utredda.
Sverige har hittills haft en exploateringsvanlig ordning for att prova gruvtillstand.
I ett tidigt skede har det ansokande foretaget kunnat fa besked om att det far
starta en gruva, i form av en bearbetningskoncession som beslutas av bergmas-
taren enligt minerallagen samt 3 och 4 kap. miljobalken. En miljoprovning enligt
ovriga delar miljobalken gors i ett senare skede. Det har varit oklart i vilken ut-
strackning bearbetningskoncessionen har varit bindande for miljoprovningen.
Kan man i samband med miljoprévningen neka tillstand eller faststilla sidana
villkor att gruvan i praktiken stoppas? I praktiken har manga tolkat det som att
bearbetningskoncessionen har en bindande verkan for miljoprovningen.

Tvingande EU-krav pa miljohdnsyn kan falla bort under det svenska systemet
med en tillstdndsprovning i flera led. (Det finns indikationer pa att 4ven renna-
ringens intressen kan ha fallit bort, men detta ligger utanfér ramen for denna
rapport.) Problemet har patalats under lang tid av akademiska miljojurister. Nar
det géller art- och habitatdirektivet har det nu slagits fast av Hogsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen att den ordning som géllt i Sverige inte duger.
Dessa klargoranden har som namnts i sin tur lett till att bergmastaren nekat Boli-
den en bearbetningskoncession for en koppargruva i Laver. Beslutet har nu over-
klagats till regeringen.

Aven i fallet med LKAB:s gruva och anléiggning i Svappavaara har svirigheten att
tillampa och leva upp till EU-rittens miljokrav lett till 6verklaganden och avgo-
rande i Hogsta domstolen (se Bilaga J och Bilaga K).

I samtliga dessa fall har det forekommit kraftiga protester fran naringen och krav
péa forenkling av processer och kortare handlaggningstider (se dven Bilaga F och
Bilaga G).

Parallellt med domstolsprocesserna har EU-kommissionen gang pa gang patalat

att Sverige inte lever upp till EU-kraven. Kommissionen har skrivit brev med
skarpa fragor om art- och habitatdirektivet angdende Ojnare. Ett 6vertradelsea-
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rende var pa gang om direktivet om gruvavfall, men det lades ner efter en forord-
ningsandring — som visade sig vara bristfallig. EU-kommissionen drog Sverige in-
for EU-domstolen da bl.a. LKAB inte levde upp till kraven i industriutslapps-di-
rektivet. Det finns sedan 2007 ett 6vertradelsedrende pa gang om
vattendirektivet. Aven om alla dessa exempel inte har handlat om konkreta fall
som ror gruvor berors gruvindustrin. Och tillimpningen av EU-reglerna ar sar-
skilt problematisk pa gruvomradet i Sverige, dar en sarlagstiftning galler vid si-
dan av miljobalken.

Tillstdndsprocessen kan forenklas och risken for andringar efter 6verklaganden
minskas om det svenska systemet dndras sa att det blir mer anpassat till EU-kra-
ven. Betydelsen av bearbetningskoncessionen kan till exempel avgransas sa att
det tydligt framgar att det inte far ndgon begransande effekt pa den senare miljo-
provningen. I ett remissyttrande om inforlivande av nya krav i direktivet om mil-
jokonsekvensbedomningar i svensk ratt har Naturvardsverket ifragasatt om Sve-
riges system for provning av gruvtillstand ar forenligt med direktivets krav.

Verket foreslog att forhallandet mellan minerallagen och miljobalken skulle utre-
das.? Detta namns inte i den lagradsremiss som regeringen beslutade i april
2017.3° Naturvardsverket har dock pa eget initiativ tagit fram en rapport om re-
lationen mellan miljobalken och minerallagen. Dar foreslar verket att innehallet i
bearbetningskoncessionen begriansas. Laimplig anvindning av mark- och vatten-
omraden enligt 3 och 4 kap. MB bor i stéllet avgoras senare i processen, i sam-
band med prévningen av tillstdnd enligt miljobalken. Verket skriver att det “anser
att forslaget ger en storre forutsagbarhet eftersom det blir tydligare vilka fragor
som aterstar vid provningen enligt miljobalken. En forandring i enlighet med for-
slaget skulle dven innebara att provningen pa ett battre sitt uppfyller EU-direktiv
och andra internationella dtaganden”s'.

Miljorattsprofessor Jan Darpo pekade 2012 pa ett mer generellt problem med
prelimindrbedomningar (utover bearbetningskoncessioner aven tillatlighetsfor-
klaringar) i relation till EU-ratten. Darpé menade att det rent allmént bor vara
mojligt for det tillstindsprovande organet att gora en slutavviagning mellan preli-
mindrbedomningar och EU-rattsliga krav i tillstdndsprocessen. I sa fall skulle en
stor del avidén med tillatlighetsforklaringarna forsvinna, vilket vicker fragan om
det ar meningsfullt att ha dem kvar.32

Ett annat satt att forenkla processen kan vara att inforliva minerallagen i miljo-
balken. Naturskyddsforeningen foreslar i sin mineralpolicy att tillstandsgiv-
ningen for undersokning och brytning inordnas helt i miljobalken, och att mine-
rallagstiftningen pa sikt skarps och inforlivas i miljobalkens3s.

En rad regeringar har valt att inte gora ndgra storre forandringar av systemet. I

den mineralstrategi som lades fram av regeringen Reinfeldt 2013 (och som rege-
ringen Lofven arbetar vidare med) skrev ddvarande naringsministern Annie Lo6f
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i forordet att “vi har ocksa ramverket i form av en stark och tydlig miljolagstift-
ning”, men det framstar i efterhand snarast som en missuppfattning, eller majli-
gen from forhoppning. I strategin ar ett av elva prioriterade atgardsomraden
“Ramvillkor och infrastruktur for konkurrenskraft och tillvaxt”. Detta preciseras
med bl.a. aktionspunkt 6: Ett tydligare och effektivare regelverk” och atgard 10:
“Uppfoljning och utvardering av genomforda satsningar pa att korta ledtider vid
miljotillstdindsprovning (TA)”.34 Malbilden ar att ”vid nyetablering eller andring
av en befintlig verksamhet ska tillstindsprovning ske i transparenta, effektiva och
rattssakra processer utan att avkall pa miljokrav gors.” En tydlig ambition ar att
korta handlaggningstiderna och snabba pa tillstandsprocesserna. I de olika upp-
drag till myndigheter och mer konkreta atgiarder som redovisas i strategin ingar
dock inte en mer strukturell anpassning till EU-rattens krav.

Ruta 3: Nej fanns inte pa kartan

Som ett led i framtagandet av regeringen Reinfeldts mineralstrategi holls
2012 ett antal dialogmdten pa olika teman, med berdrda intressenter, runtom
i landet. Den davarande statssekreteraren pa Naringsdepartementet som holl
i arbetet, beskrev syftet s& har:

"Na&r vi nu gar in och planerar for 6kad gruvdrift och [e]tt antal andra saker
som gar ut pad att Sverige ska starkas som gruv- och mineralnation, dé maste
vi sékerstélla att det har sker pa ett bra satt, bade for olika intressegrupper
men ocksa for miljon.”’

Foretradare for Faltbiologerna och Saminuorra upplevde motena sa har:
"Pa dessa dialogmoten talar man dppet om hur Sverige ska bli Europas nya
ravaruskafferi och hur vi pa tio ar ska utvinna sa mycket mineraler som moj-
ligt innan konkurrensen hardnar, exempelvis fran Kina.”'

Industriarbetsgivarna tolkade syftet sa har:
"Regeringen utvecklar under 2012 en mineralstrategi fér att 6ka den svenska
mineralnaringens konkurrenskraft genom ett Iéngsiktiqt och hallbart nytt-
jande av Sveriges mineralresurser.”

Jag deltog vid det sista mdtet, som holls i Uppsala. Ett huvudtema var hur
miljoprovningstiderna kan forkortas. En fraga for gruppdiskussioner 16d na-
got i stil med "Vilka &r de tre viktigaste sakerna nar man soker ett tillstand?”
Samtliga cirka 10 arbetsgrupper néamnde tidsaspekten. Bara en grupp
ndmnde foljande: att bolaget FAR sitt tillstdnd. Det var for dvrigt den grupp
jag sjalv deltog i, och det var jag som férde fram det. Nar det val var sagt holl
alla med. Tydligen tog deltagarna annars for givet att man skulle fa ja pa sin
ansdkan om ett gruvtillstand.

En tidig kommentar till strategin publicerades i mars 2013 i Svenska dagbladet
under rubriken "Gruvbolagen har fatt alldeles for stor makt”. LRF:s davarande
ordforande Helena Jonsson skrev att "regeringen maste nu komma till ratta med
de uppenbara brister som finns i dagens minerallagstiftning”. Ett av forslagen var
att ”all provning av undersokning och brytning av mineral ska ske enligt miljobal-
kens regler — en lagstiftning som battre stimmer 6verens med saval dagens ratts-
medvetande som de krav som bor stéllas pa gruvbolagens verksamhet”35. Visserli-
gen ar fokuset i LRF:s artikel balansen mellan markéigarens intressen och
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gruvbolagens, men man kan fraga sig om det finns en motsvarande obalans mel-
lan milj6- och exploateringsintresset.

Sedan mineralstrategin togs fram har det kommit flera klargéranden fran dom-
stolar om hur EU-regelverket ska tolkas.

Om inte riksdag och regering agerar kommer EU-kraven att fa fortsatt ojaimnt ge-
nomslag. Detta kommer att drabba miljon och allmédnheten. Anpassningen till
EU-kraven kommer dessutom pa ett ryckigt satt, dels genom klargéranden i dom-
stol, i varsta fall efter langa processer, dels under hot om stimning fran EU-kom-
missionen. Detta stiller till problem for naringen. Professor Jan Darpo har skrivit
att "det kan inte vara i ndgons intresse att en gruvexploatering efter flera ars pro-
cessande underkéanns darfor att en helhetsbedomning pé verksamhetens péaver-
kan pa Natura 2000-intressena inte gjorts tidigare”s°.

Naturvardsverket har kritiserats for att inte i tillrackligt stor utstrackning 6ver-
klaga domar.3” Det ar i samband med 6verklaganden, inte minst miljororelsens
overklaganden, som praxis bildats som gor att EU-ritten far genomslag i Sverige.
Fragan infinner sig da osokt om EU-ratten kan riskera att genomforas i mindre
utstrackning i sddana fragor som miljororelsen inte aktivt arbetar med.

Orsaker

Situationen ar sa problematisk att det vicker fragan om varfor det ar sd. Man kan
spekulera om olika tdnkbara forklaringar. Nagra exempel ar optimism, en missvi-
sande sjdlvbild samt intresse. Dessa ar inte 6msesidigt uteslutande.

Optimism

Det ar uppenbart att det svenska systemet for att ta hand om gruvavfallet har haft
problem. Det framgar tydligt av Riksrevisionens rapport. Trots de forbattringar
som genomforts under press frin EU-kommissionen kvarstar osakerheter. Detta
framgar av regeringens skrivelse med anledning av Riksrevisionens rapport (se
Bilaga K). Mojligen kan man ocksé ana en logik mellan raderna i regeringens
skrivelse:

1) Den tekniska utvecklingen kan leda till att kostnaderna for att ta hand om
avfallet blir lagre dn vad som kan beridknas nu.

2) Aven om denna kostnadssinkande utveckling inte Ager rum, och 4ven om
miljoskadorna skulle ha underskattats, kommer BNP-6kningen att leda
till att framtidens skattebetalare kan betala notan och fortfarande ha det
battre 4n dagens skattebetalare har det.

3) Darfor gor det inte sa mycket om gruvbolagen inte behover ligga undan
tillrackligt med pengar i borjan av projektet — man vill helt enkelt inte ris-
kera att projektet inte kommer igang.
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Sa kan man mojligen med facit i hand siga det att blev i glasriket. Var generation
har fatt ta stadnotan (i form av pengar som nu laggs pa att sanera gamla milj6-
skulder), men har det anda battre an de som jobbade dir pa exempelvis 1930-ta-
let.

Sa kanske det blir i framtiden ocksa.
Eller inte.

Sjalvbild

Sverige har som framgatt haft problem med att genomfora andra miljoforbatt-
ringar som beslutats p4 EU-niva. Problemen med direktivet om utslapp fran in-
dustrier (dar Sverige botfalldes i EU-domstolen) och vattendirektivet (dar som ti-
digare namnts ett 6vertradelsedarende pagar sedan 2007) omfattar ocksa andra
sektorer an gruvsektorn. Problemen med luftkvalitetsdirektivet (dar Sverige fall-
des i EU-domstolen) har inget med gruvsektorn att gora.

Det rader fortfarande okunskap om vad EU kraver pa olika hall i miljoforvalt-
ningen i Sverige, och det finns en ovana att tdnka i termer av vad EU-regler kan
krava. Kan domstolar och myndigheter utgé fran att de tillampar EU-réatten kor-
rekt nar de tillampar svenska lagar och forordningar? Bor Riksrevisionen granska
om det svenska systemet for omhéandertagande av gruvavfall uppfyller EU:s krav?
(I samtal med forfattaren forklarade en anstilld pa Riksrevisionen att fragan
slipptes nar EU-kommissionen avslutade sitt 6vertradelsedarende.) Bor Lagradet
granska ifall regeringens forslag till inforlivande av dndringarna i direktivet om
miljokonsekvensbedomningarna uppfyller EU-kraven? (Eftersom Naturvardsver-
kets invindning inte nimnts i regeringens lagradsremiss skulle det krava att
Lagradet tar del av Naturvardsverkets remissyttrande.)

Det kan finnas tekniska problem med att inférliva EU-regler, som ocksa kan vara
oklara, i det svenska systemet. I ett fall som kommit fram under arbetet med
denna rapport finns det en komplikation i att ett preciseringsbeslut som fattats av
EU-kommissionen missade en punkt i direktivet.

And4 uppstar frigan om det finns ett mer djupliggande problem i den svenska
sjalvbilden. Det dr som om man resonerar att:

1) Det gor inte sa mycket om vi inte klarar miljokrav: Sverige bedoms missa
14 av de 16 miljokvalitetsmélen som riksdagen har bestamt, och livet gar
vidare.

2) Sveriges miljokrav ar hogre dn de EU har. Uppfylls de svenska kraven
uppfylls dirmed ocksa de krav EU stiller.

3) Ligger Sveriges krav mot formodan lagre 4n EU:s ligger Sverige i alla fall
fore alla andra EU-ldnder, varfor risken att EU-kommissionen ska ge sig
pa Sverige for bristande miljohénsyn ar obefintlig.

4) Skulle EU-kommissionen mot formodan inleda ett 6vertriadelsedrende
mot Sverige rinner det formodligen ut i sanden, eftersom sddana proces-
ser tar tid och sillan hamnar i EU-domstolen.
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2012 gillde 29 procent av alla Sveriges tvister med EU-kommissionen 6vertradel-
ser av EU:s miljoregler.38

Intressen

Man kan ocksa fraga sig om en del av forklaringen till att de andringar som skulle
behovas for att Sverige ska klara EU:s hogre miljokrav inte genomforts ar att det
skulle strida mot ndgons intressen.

En korrekt tillampning av art- och habitatdirektivet skulle till exempel kunna leda
till att vissa projekt som paverkar Natura 2000-omraden inte kan genomforas.
Detsamma kan vara fallet med vattendirektivet. Det skulle krdva mer investe-
ringar i ett osdkert skede for att i tillstindsprocessen fullt ut beakta kraven i dessa
direktiv och direktivet om miljokonsekvensbedémningar. Direktivet om industri-
utslapp gjorde att LKAB motvilligt tvingades fornya ett gammalt tillstand fran
1970-talet. Att tillampa reglerna i direktivet om gruvavfall fullt ut skulle kanske
gora det dyrare for gruvbolagen.

Politiker och tjanstepersoner i forvaltningen som prioriterar sysselsittning, gruv-
naringens intressen eller rentav statliga LKAB:s intressen framfor miljon kan
ocksé ha skil att bromsa genomforandet av EU:s hogre miljokrav. Rubriken pa
regeringens mineralstrategi ger en bra sammanfattning av inriktningen och am-
bitionerna: "For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltillgaingar som skapar
tillvaxt i hela landet”39. Hallbarhet ses i sammanhanget snarast som "givet att vi
ska 6ka utvinningen och skapa tillvaxt, hur kan vi minimera miljoskadorna?”, i
stillet for “vilken utvinning kan vi ha, givet att vi ska hélla miljobelastningen
inom de planetira granserna?”

En snav och sjalvisk politisk fortsattning pa resonemanget ovan skulle kunna
vara:
5) Rinner det mot formodan inte ut i sanden och Sverige fills i EU-domsto-
len kommer det formodligen inte att markas.
6) Skulle det mot formodan mérkas kommer det formodligen att drabba na-
gon annan som da sitter vid makten.
7) Skulle vi mot férmodan sitta vid makten far vi skylla pa tidigare regering
som inte skot sig, och/eller pa att EU-reglerna 4r dumma eller att vi i alla
fall har statt upp for svenska intressen, exempelvis arbetstillfallen.

I den man nagon resonerar sa finns inte skil att offra, eller se ut att offra, exem-
pelvis nya jobb bara for att klara EU:s miljoregler. Dessutom kan den politiska in-
terna “kalkylrantan” vara mycket hog: en vinst pa 100 kr i dag kan upplevas som
mer viard dn en 50 procents risk for en forlust pa 400 kr nasta mandatperiod.
Situationen ar i sak problematisk nu. Mojligen hoppas en del pé att andringarna
pa EU-niva ska skapa en mer gynnsam milj6 for exploateringsintresset. Framvax-
ten av EU:s ravarupolitik behandlas i nista avsnitt.

Samtidigt okar risken for problem om EU:s avtal med Kanada gar CETA igenom.
CETA och liknande framtida 6vergripande ekonomiska avtal om regelsamverkan

21



och investerarskydd ger ytterligare skil att forandra och forenkla den svenska till-
stdndsprocessen s att EU:s miljoforbattringar far fullt genomslag. Den fragan
behandlas narmare i slutet av rapporten.

"FRAMTIDENS BARN SO IR ;

Text: Det folkliga engagemanget i gruvfragan har skyndat pa anpassningen till
EU-regler p& miljomradet. Bild Karin Astréom,
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Del II: Andringar pa gang pa EU-
nhiva kan forsvaga miljohansyn
pa gruvomradet

Detta avsnitt tar upp utvecklingen péa tva politikomraden pa EU-niva som kan
forsvaga miljohansynen vid gruvdrift. Det ar ravarupolitiken respektive handels-
politiken.

Ravaruutvinning i EU
Bakgrund - EU:s importberoende

Europa har en lang historia av gruvdrift. Metaller har utvunnits héir i flera tusen
ar. Utvinningen av icke-fornybara naturresurser fanns med nar forsta byggstenen
till det som blivit EU lades i och med bildandet av kol- och stdlgemenskapen
1952.4° Men gruvfragor har efterhand kommit att spela en mindre roll dn i exem-
pelvis Sverige. En naturlig forklaring ar gruvsektorns relativa svaga stillning i
EU:s ekonomi, forutom den kolbrytning som sker i vissa lander.

Gruvorna ar dessutom framst beldgna utanfor EU:s gamla kdarnomraden: i Sve-

rige, Finland, ett antal f.d. Oststater, Grekland, Spanien och Italien. Kartan nedan
visar forekomsten av metallgruvor i EU 2014:
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Figure 25: Metal mine production in the EU (2014)*"*
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EU:s sjalvforsorjningsgrad for jirnmalm ligger nu pa cirka 15 procent. Med andra
ord importeras 85 procent. Av de 15 procent som produceras inom EU kommer
cirka 9o procent fran Sverige.4> Sjalvforsorjningsgraden for bulkmetaller ar ocksa
mindre d4n 50 procent.43 Narmare uppgifter framgar av foljande tabell44:

Table 1: Metrics for EU import dependency of raw materials (%)

Raw material Import dependency Raw material Import dependency
Natural rubber 100% Bulk metals 57%
Speciality metals 96% Industrial minerals 46%

Iron ore 85% Wood 11%
Critical raw materials* 77% Papert 9%

* As defined by the EU. These 14 raw materials include a combination of high-tech metals, bulk metals, as well as industrial minerals
Source: European Commission (2010), Critical Raw Materials for the EU & some additional references
tFigure includes virgin and recycled paper Source: CEPI

Kalla: EU-kommissionen, Operational Group EU-kommissionen, Operational
Group 3 - Briefing paper February 2013
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Annorlunda uttryckt: Om ryggraden i Sveriges ekonomi historiskt sett har varit
utvinning och bearbetning av inhemska ravaror, samt industrier upp- och ned-
stroms fran gruvan, kan ryggraden i ekonomin i tongivande EU-lander som Tysk-
land och Frankrike snarare sigas vara bearbetning och forsiljning av importe-
rade ravaror. Den skillnaden gar igen i politiken.

Ravaruinitiativet

2000-talets 0kade efterfragan pa olika metaller marktes som ovan nidmnts i Sve-
rige i forsta hand genom ett okat intresse for gruvprojekt, och 6kade konflikter
kring dessa, tillsammans med en aktiv politik for att 6ka utvinningen. I andra lan-
der, och i EU som helhet, ledde det snarast till en 6kad oro for industrins ravaru-
forsorjning. Parallellt med prisuppgéngen under forsta delen av 2000-talet
skedde det en 6kad aktivitet fran utomeuropeiska lander som Kina i traditionella
europeiska leverantorsomraden som Afrika45, och dtgarder som Kinas begréans-
ningar av exporten av sillsynta jordartsmetaller4®.

En respons var EU-kommissionens meddelande om révaruinitiativet 2008. Ru-
briken ger en bra sammanfattning av mélsattningen och inriktningen: "Ravaru-
initiativet — att uppfylla véra kritiska behov av tillvaxt och arbetstillfallen i
Europa”™.

Révaruinitiativet lanserade en politik pa tre ben, eller pelare:
1) Sikra EU:s tillgang till rdvaror pa varldsmarknaden ("hallbart utbud fran
globala marknader”).
2) Framja utbudet i Europa ("hallbart ravaruutbud fran EU-kallor”).
3) Minska EU:s forbrukning av ravaror ("resurseffektivitet och atervinning”).

Ett halvar senare stéllde sig EU:s naringsministrar bakom initiativet och begarde
en “ravarudiplomati”. Révaruinitiativet antogs och forstarktes av ministerradet,
EU-parlamentet och slutligen kommissionen i slutet av 2011.48 Det har sedan in-
forlivats i en ravarustrategi.+o

Industrin har en framtrddande roll i uppfoljningen. Till ravarustrategin finns en
grupp som ska hjalpa kommissionen att forbereda forslag till regleringar och ini-
tiativ, samt hjalpa kommissionen med genomforandet. Av dess 82 medlemmar
kommer 51 fran statliga myndigheter och departement, 21 fran foretag eller na-
ringslivsorganisationer och tre fran miljoorganisationer. Fran svensk sida deltar
Naringsdepartementet, SGU och Bergsstaten.5°

Révaruinitiativet forde fram vikten av att ratta ramvillkor finns pa plats. I det in-
gar tillgang till mark, regelverk och sarskilt tillstAndsprocesser. Sverige lyftes
fram som ett positivt exempel som moderniserat regelverket och sarskilt jobbat
med tidsperioder i tillstdindsprocessen.
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Kunskap namndes som ett annat viktigt omrade. Detta omfattar bade kunskap
om var malmerna finns och om hur man utvinner dem, men dven allmanhetens
kunskap om ravarornas betydelse for EU:s ekonomi. Forskning skulle
framjas inom ramen for EU:s 6vergripande forskningsprogram, samtidigt
som strukturfonderna skulle stillas till forfogande for olika led i utvin-
ningskedjan.

I ravaruinitiativet konstaterades att det saknas sarregler for gruvomradet pa EU-
niva, och det noterades att sarskilt det centrala instrumentet f6r naturvarden, art-
och habitatdirektivets Natura 2000-omraden, utgor ett problemomrade. Detta
skildras utforligare i Bilaga L och aterkommer dven nedan. De delar av ravaruini-
tiativet och EIP (Europeiskt innovationspartnerskap om ravaror) som handlar
om att sakra import fran utanfor EU, och om cirkuldar ekonomi, beskrivs narmare
i Bilaga M respektive Bilaga N.

EIP - Europeiskt innovationspartnerskap om
ravaror

2012 beslutades om ett "Europeiskt innovationspartnerskap om réavaror” (EIP)
for att folja upp révaruinitiativet. En central uppgift for partnerskapet ar att
“sakra héllbar ravaruforsorjning till den europeiska ekonomin samtidigt som nyt-
tan okar for samhallet som helhet” 5.

EIP har fatt en viktig roll i att forbereda och genomfora ravarurelaterade beslut.
Den sigs ocksa ha varit avgorande for att ravarurelaterad forskning och innovat-
ion mer an tredubblats i EU:s nya forskningsprogram jamfort med foregaende
forskningsprogram.52 (Det bor dock noteras att forskningsprogrammet finansie-
rar en del som i Sverige kanske snarare motsvarar utredningar, mer om detta ne-

dan.)

EIP leds av en styrgrupp pa hogniva med toppolitiker, stark representation for
naringslivet och minimal representation fran miljororelsens sida. Under den sen-
aste trearsperioden har bland annat tre kommissionarer, Sveriges naringsmi-
nister Mikael Damberg (fore valet 2014 miljominister Lena Ek), samt styrelseord-
forande eller verkstillande direktor fran Atlas Copco, LKAB och Sodra suttit
med.53

Inom EIP finns ocksa fem operativa arbetsgrupper (OWG). OWG 3 har som mal
att forbattra EU:s regelsystem, kunskapsbas och infrastruktur for réavaror. I ar-
betsomréden ingar nationella gruvstrategier, markanvandning, tillstindsproces-

sen och kunskapsbasen.5+

EIP beskrivs mer ingdende i Bilaga O.
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EIP:s strategiska handlingsplan

2013 antog EIP:s styrgrupp en strategisk handlingsplan (Strategic Implementat-
ion Plan, SIP), som 2016 foljdes upp av en fordjupad utvardering. Bakgrund och
syfte med det hela sammanfattas s& har i den fordjupade utvarderingen:

“Projections of future trends indicate that resource use could double between
2010 and 2030, mostly driven by demand in developing regions. Due to the rel-
ative inelasticity of supply and in particular the long delays between investment
decisions and up-to-speed production of raw materials, this rising demand puts
pressure on the global availability of raw materials and thus on the security of
supply to the EU economy. The EU economy requires a wide variety of raw ma-
terials and not all of them can be produced domestically. While the EU is close to
being self-sufficient for non-metallic minerals and wood, it is highly dependent
on imports for metals, certain minerals and natural rubber. Import dependency
for certain materials considered to be critical for the EU economy is close to 100

%. This dependency becomes problematic for raw materials for which the pro-
duction is highly concentrated in only a few countries, especially when the qual-
ity of governance in these countries is low. The increasing use of export re-
strictions has also highlighted how geographical concentration can lead to
unexpected price hikes.”s5

Handlingsplanen lagger fram bestdimda mal och delmél som ska nés till 2020,
samt aktiviteter som ska genomforas till 2020. Ett av de sju méal som ska klaras av
till 2020 ar till exempel "framework conditions for primary raw materials that
would provide a stable and competitive supply from EU sources and facilitate its
public acceptance”s®. Dar dr man alltsa inne pa bl.a. regelverk for tillstandsgiv-
ning. Regelverket ska saledes frimja en stabil och konkurrenskraftig ravarufor-
sorjning fran EU-kallor. Har har villkoret att det ska vara hallbart fallit bort. Dar-
emot ska regelverket bl.a. fraimja allmanhetens acceptans av gruvverksamheten.
Planens uppbyggnad beskrivs narmare i Bilaga P.

EU-motsvarighet till riksintresse fér mineraler?

I den strategiska handlingsplanen, i avsnittet om forbattrade ramvillkor for rava-
rusektorn, foreslas ett aktionsomrade for “tillgang till EU:s mineralpotential”.
Med andra ord vill man ha en EU-motsvarighet till riksintresse for mineraler och
malmer. Den ska fa regelverk som liknar det regelverk som finns for Natura
2000. Den ska sakerstilla att malmfyndigheter behandlas pa samma sitt som
andra sektorer som konkurrerar om markanviandning, exempelvis jordbruk eller
bostidder. Fragan infinner sig osokt ifall man kanske fatt inspiration fran systemet
med konkurrerande riksintressen i Sverige. Forslaget beskrivs utforligare i Bilaga

Q.
12016 ars fordjupade utvardering av handlingsplanen stér att det finns ett pa-

gaende projekt om “Mineral deposits of public importance”.5” Det kan betraktas
som ett slags utredning, som finansieras av EU:s forskningsprogram Horizon
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2020. Avsikten ar att projektet ska utmynna i ett forslag till ett nytt direktiv om
mineralfyndigheter.58

Diskussion

Vad skulle ett ’EU-intresse” for malm och mineraler betyda? Det dr uppenbart att
avsikten ar att det ska ha en status motsvarande EU:s Natura 2000. Det har som
tidigare ndmnts varit vissa svarigheter att hantera art- och habitatdirektivets krav
i Sverige. Hur ska det da bli med ett motsvarande intresse for malm och mineral?
Hur ska det vigas mot andra nationella riksintressen, eller mot lokala intres-
sen, dir det ibland redan nu kan vara svéra avvagningar?

Trots att Riksintresseutredningen tillsattes efter att styrgruppen for EIP
lade fram sitt forslag om en EU-motsvarighet till riksintresse berors inte
forslaget i utredningen. Utredningen konstaterar bara att dess forslag inte
bedoms berora de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU.59
Det kan konstateras att EU:s ingdng skiljer sig fran ingdngen i det svenska riksin-
tresset for fyndigheter av vardefulla amnen eller material. 2015 beslutade SGU
om nya kriterier, dar ingangen ar exploateringsintresset, inte det forsorjningsper-
spektiv som ligger till grund for EU:s ravarustrategi®® (se Bilaga R for en utforli-
gare beskrivning av riksintressen i Sverige).

Pé ett plan kan det verka som om gruvindustrins intresse av att exploatera sam-
manfaller med tillverkningsindustrins efterfragan pa ravaror. Men pa ett djupare
plan finns det, i en globaliserad ekonomi, inget samband mellan var utvinningen
sker och var Amnen anvénds i tillverkning. Frénsett dels transportkostnader, dels
handelshinder. Med tanke pa EU:s oro for inskrankningar i importen fran exem-
pelvis Kina och Afrika tycks transportkostnaderna under radande forhallanden
spela en riatt underordnad roll for mer hogviardiga metaller. Daremot kan trans-
portavstanden vara viktiga for mer lagvardiga bulkprodukter, exempelvis bygg-
material.

Vad giller handelshinder ar det en barande del i ravarupolitikens forsta pelare att
aktivt och kraftfullt begransa utvecklingslandernas maojlighet att framja sin egen
foradlingsindustri genom inskrankningar i exportmdgjligheterna. Det skulle vara
négot motsigelsefullt att EU ska bedriva en motsvarande politik. Atminstone i
frdga om handeln med industrialiserade lander ar det svart att nu se att EU ska
sld in pa denna vag.

Fragan ar om tillverkningsindustrin har ett tillrackligt stort intresse av "riksin-
tresse for mineraler pa EU-niva” att det vager upp nackdelarna. Det vacker ocksa
fragan om vad som ar ett genuint samhallsintresse och vad som framfor allt ar ett
kommersiellt intresse.

Det finns som framgéatt en annan balans mellan miljointresset och gruvbrytnings-

intresset p4 EU-niva dn den som hittills gillt i Sverige. For de som upplever detta
som problematiskt kan det vara av intresse att soka dndra balansen pa EU-niva.
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Om det inte gar att infora "EU-intresse” for mineraler, sa kanske det i stillet gar
att luckra upp miljoskyddet?

Angrepp pa Natura 2000

De fem operativa styrgrupperna som ingar i partnerskapet EIP ska dels forbereda
forslag som ska till styrgruppen och vidare till kommissionen och/eller minister-
radet, dels i den man de har mandat och resurser genomfora atgarder tillsam-
mans.%!

Arbetsgrupp 3 har sitt huvudsakliga arbetsomrade inom ravarustrategins andra
pelare, 6kad utvinning i EU.%2 Vid ett mé6te 2015 landade arbetsgruppen i ett for-
slag om att EU bor 6verviga att se 6ver "NATURA” (troligen dsyftas art- och habi-
tatdirektivet) och omvandla det till ett bredare direktiv om hallbar utveckling,
som utover miljohansyn omfattar Aven ekonomiska och sociala hansyn. Avsikten
ar uppenbarligen att skapa en annan balans mellan miljohansyn och utvinnings-
intresset. I en parallell till processen kring "riksintresse” har detta forslag foljts
upp av ett stort projekt som finansieras genom forskningsprogrammet Horizon
2020.%

Art- och habitatdirektivet har ocksé kritiserats av andra intressenter och av andra
skal. Detta bidrog till att direktivet 2014 valdes ut att genomga en “fitness check”
(Iamplighetspréovning) inom ramen for EU:s "smart regulation” satsning fran
2010 och framét.®4 I december 2016 kom kommissionens rapport. Kommissionen
kom dé fram till att art- och habitatdirektivet i allt viasentligt ar vidlavvagt. En
handlingsplan har tagits fram for att atgarda identifierade brister. Handlingspla-
nen anses ocksa frimja en battre samstammighet mellan direktivet och bredare
socio-ekonomiska mal.

Detta kan 6ppna for olika tolkningar.% Det talar for att dragkampen om tolkning,
genomforande och kanske utformningen av direktivet kommer att fortsitta.
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Ruta 4: Bunge som missvisande exempel pa problem
med Natura 2000

| ett stort projekt, finansierat av EU-kommissionen, genomfér ett konsortium
av partners i olika lander en genomgang av dels de EU-regler som paverkar
processen for att fa gruvtillstand, dels nationella regler och procedurer. Under
arbetet med foreliggande rapport rdkade jag komma over ett slutligt utkast
som var pa remiss. | remissversionen fran hosten 2016 identifierades Natura
2000 som ett stort hinder for utvinning i de omraden som omfattades av dess
skydd. Ett av huvudférslagen var en rekommendation att se dver artikel 6(3) |
art- och habitatdirektivet, och sarskilt da definitionen av "lamplig bedémning”
(av effekterna pa miljon). Det svenska malet om kalkbrottet vid Ojnare i Bunge
pa Gotland anférdes som exempel pa detta behov (se narmare om detta fall |
Bilaga E). Slutsatsen baserades pa en bristfallig forstdelse av Bunge-malet.
Som framgatt pa annan plats beror den langa tillstdndsprocessen pa att dom-
stolarna inte formatt tilldmpa Natura 2000-reglerna korrekt i ett tidigt skede,
inte pad att Natura 2000-reglerna skulle vara orimliga. Det ar mojligt att det
finns skal att se dver artikel 6(3) i art- och habitatdirektivet, men den slutsatsen
kan inte baseras pd Bunge-malet.

Jag papekade detta for de ansvariga for rapporten, som sade att de skulle ta
till sig av synpunkterna. | skrivande stund har slutversionen av rapporten inte
publicerats.

| projektgruppen som stod bakom remissversionen ingick féretradare fér SGU.
Rapporten ska ocksa i ett tidigare skede ha cirkulerats till foretradare for Bergs-
staten och branschorganisationen SweMin fér kvalitetssakring.

Remissversionen cirkulerades till en bredare krets, bl.a. miljdorganisationer ba-
serade i Bryssel och méjligen under hand till Naturvardsverket och Miljodepar-
tementet. Tydligen hade ingen reagerat pd den felaktiga tolkningen av Bunge-
malet och art- och habitatdirektivet. Remisstiden var dock mycket kort, bara
tva veckor, och rapporten var mycket tjock: drygt 100 sidor med ytterligare
over 1000 sidor i bilagor. Det &r kanske inte sa féorvanande att ingen reagerade
dven pa uppenbara fel.

Exercisen stdder antaganden om att:
e Det finns starka krafter som vill urholka EU:s skydd fér miljon, och da
sarskilt art- och habitatdirektivet.
e Det gar att paverka beslutsprocessen i EU.
e Processerna ar ldanga och krangliga, sa det kravs uthallighet och kom-
petens for att delta i tillrackligt hog grad for att verkligen kunna pa-
verka.
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Handel och exemplet CETA

Handel och miljo

Vid den praktiska utformningen av miljopolitiken kommer ofta en marknadsori-
enterad tumregel (det ar bra att internalisera externa kostnader) i konflikt med
en annan marknadsorienterad tumregel (det ar bra att frimja handel) och en po-
litisk 6nskan: att skapa jobb. Utifran insikten att naturen ar basen for all utveckl-
ing kan man anse att vikten av att internalisera externa miljokostnader ar i sak
tyngre, medan regelverket for att fraimja handel ar starkare. Befintliga kommersi-
ella intressen som stoder handelsregeln ar normalt politiskt starkare dn de som
stodjer miljoregeln. Handelsavtal som de nu utformas forstarker obalansen. Delar
av detta resonemang utvecklas vidare i Bilaga S.

Handel och ravarustrategin

Ett av de sju malen i rdvarustrategins handlingsplan ar:

“Pro-active international co-operation strategy of the EU at bilateral and multi-
lateral level, promoting synergies with countries such as the US, Japan, Aus-
tralia, Canada, Latin America and African Union across the different areas cov-
ered by the EIP.” %6

Av den fordjupade utvarderingen 2016 framgar att kommissionen har anordnat
“Raw Materials Diplomacy Dialogues”, dels med industrialiserade lander som
USA och Japan, dels regionalt i Latinamerika och dels med andra utvecklade
gruvnationer. Ravaror ska ocksa inga som en sarskild del i EU:s handelsstrategi.®”

En ingang i den nya handelsstrategi som kommissionen lade fram 2015 ar ravaru-
handelns betydelse for EU:s industri:

”...1t is widely understood that production in the EU is dependent on energy and
raw material imports ... trade policy will need to tackle a wider range of issues
if the EU is to secure its place in global value chains. This requires us to ... secure
access to raw materials ... in view of the EU’s dependence on imported re-
sources, access to energy and raw materials is critical for the EU’s competitive-
ness.”8

Handeln ar viktig eftersom:

“Trade agreements can improve access by setting rules on nondiscrimination
and transit: by tackling local content requirements; by encouraging energy effi-
ciency and trade in renewables; and by ensuring state owned enterprises com-
pete with other companies on a level playing field according to market princi-
ples. Such provisions must fully respect the sovereignty of each country over its
natural resources and must not prevent action to protect the environment, in-
cluding the fight against climate change.”

I uppfoljningen av ravarustrategin framhalls som en framgéng att kommissionen
i sin uppdaterade handelsstrategi, kommer att i alla handelsforhandlingar foresla
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ett rdvaruavsnitt.7? S& blev det ocksa i CETA, det delvis redan beslutade avtalet
mellan EU och Kanada om investerarskydd, regelsamverkan och handel.

CETA

CETA och TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), ett motsva-
rande avtal under forhandling mellan EU och USA, ar en del av en ny vag av han-
delsavtal. Det som traditionellt forknippas med handelsavtal, exempelvis siankta
tullar, utgor bara en liten del av avtal som CETA och TTIP. Dar finns ocksa langt-
gaende regler till skydd for utlandska investerare. Den stora vinsten anses ligga i
en langtgdende regelsamverkan. CETA ar det forsta handelsavtal som forhandlats
fram mellan EU och ett G8-land och beskrivs som ett av de mest omfattande fri-
handelsavtal som forhandlats fram.”* Investerarskyddet och regelsamverkan dis-
kuteras pa ett overgripande sétt i Bilaga T respektive Bilaga U.

CETA kan fa konsekvenser for mojligheten att stilla miljokrav pa gruvsektorn pa
atminstone tre punkter: strivan efter forenkling, regelsamverkan och investerar-
skydd. Dessa diskuteras nedan.”2

Maximal férenkling och snabba processer

I CETA finns ambitionen att tillstdndsprocesser generellt ska bli snabbare och en-
klare. Gruvsektorn ar inte undantagen. Detta kan ge argument till de som vill for-
svaga miljoskyddet.

Processen for att fa tillstand for gruvor ar till sin natur komplex. Varje gruva ar
beroende av de specifika lokala forhallandena, konsekvenser bedoms och villkor
formuleras olika fran fall till fall.”3 Myndigheten Tillvaxtanalys lyfter fram tre fak-
torer av vikt for en effektiv tillstandsprocess: forutsagbarhet, flexibilitet och kun-
skaper (hos parterna i processen).”+ Onskemal om flexibilitet kan dock komma i
konflikt med forutsagbarhet, enkelhet och snabbhet, siarskilt om forsok att be-
halla flexibiliteten i den nationella processen bromsar anpassningen av de nation-
ella reglerna till tvingande EU-ritt.

Krav pa forenkling kan ibland tolkas som att regler till skydd for exempelvis mil-
jon forsvagas.

Det ar mojligt att skrivningarna i CETA om forenkling och snabba processer ar
mest onsketdnkande som inte kommer att fa ndgon praktisk betydelse (se dven
Bilaga V om regulativt samarbete). Samtidigt kan CETA anviandas av de som vill
forenkla eller snabba pa processerna, oavsett konsekvenserna for miljon. Skriv-
ningarna kan visserligen ocksa anviandas av de som vill forenkla och snabba pa
processerna genom att gora EU:s tuffare miljokrav tydligare ocksa i svensk ratt.
Men risken for att kraven pa snabbhet och forenkling gar ut 6ver miljohénsyn
okar nar kraven kopplas till ambitionen i EU:s ravarupolitik att 6ka utvinningen
inom EU.
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En genomgang av innehéllet i CETA om enklare och snabbare processer aterfinns
i Bilaga U.

Nya regler kraver samarbete

Det regulativa samarbetet i CETA gar ut pa att EU och Kanada ska forsoka fa mer
likartade regler om exempelvis skydd for miljo, djur, folkhalsa, konsumenter och
arbetsratt. Detta giller generellt, alltsa dven for gruvor. Inom ramen for denna
rapport har det inte funnits mojlighet att jamfora regelverken i EU, Sverige och
Kanada for att kunna gora en bedomning av hur stor skillnaden ar och vad en re-
gelutjamning skulle kunna tankas leda till. En effekt av regelsamverkan blir dock
troligtvis att det blir svarare att skiarpa kraven pa gruvomradet, sdvida det inte in-
nebar en anpassning till de regler som géller i Kanada.

CETA inrattar procedurer for att granska nya regler till skydd for exempelvis mil-
jon. Syftet ar att dessa ska likna eller stilla krav som motsvarar de regler som re-
dan finns hos den andra avtalsparten. Storre skillnader skulle ddremot strida mot
avtalets intentioner.

I en jamforande studie kommer Tillvixtanalys fram till att de svenska reglerna
avviker fran reglerna i tre andra starka gruvnationer (inklusive Kanada) pa at-
minstone tva sitt: I Sverige finns inte lika heltackande krav pa finansiering av
stddnotan, och miljokraven kommer in sent i processen. Det svenska system som
gillde fore EU-intradet och miljobalkens tillkomst hade tva andra aspekter som
lyfts fram som positiva. Foretag kunde fa mycket langa ledtider for att anpassa sig
till miljokraven. Och staten och naringslivet hade ett forskningssamarbete for att
utveckla 16sningar.75s Dessa bor kanske ses som ett paket: ldnga anpassningstider
utan forskningssatsning riskerar att i praktiken urholka miljokraven.4

En anpassning av det svenska regelverket, dar till exempel miljokravens hante-
ring i tillstdndsprocessen anpassas battre till EU-reglerna, torde inte skapa nagot
problem i det regulativa samarbetet.

Men redan det forhallande att det infors nya steg i regleringsprocessen kan vara
hdmmande, eller som det ibland heter nedkylande, for regelskarpningar. Det som

* Att Sveriges dominerande gruvforetag ar helstatliga LKAB ger sarskilda forutsattningar for detta
samarbete. Ett [angtgdende samarbete mellan statliga verk eller bolag och privata bolag har varit
viktig bade for utvecklingen av nagra av Sveriges storsta privata bolag och for den svenska ekono-
min som helhet (Se till exempel Lulea tekniska universitet, Tekniska system i samverkan: Riks-
gransbanans elektrifiering, Roine Wiklund, http://Itu.diva-portal.org/smash/record.jsf?dswid=-
6935&pid=diva2%3A1000902&c=2&searchType=SIMPLE&|anguage=sv&query=Elektrifie-
ring+av+riksgr%C3%A4nsbnan&af=%5B%5D&aq=%5B%5B%5D%5D&aq2=%5B%5B%5D%5D&age
=%5B%5D&no0fRows=50&sortOrder=author_sort_asc&onlyFullText=false&sf=all .) Med undan-
tag fran férsvarsomradet har denna del av den svenska modellen i stort sett demonterats fran
1970-talet, till foljd av negativa erfarenheter, globalisering och ett ideologiskt skifte. Risken ar att
resterna av en upplevd intressegemenskap mellan LKAB och politiken bromsar inférandet av EU:s
starkare miljohansyn i gruvsektorn. Det ligger utanfor ramen fér denna rapport att se narmare pa
vikten och konsekvenserna av den nara kopplingen mellan forskning pa Lulea tekniska universitet
och gruvnéringen.
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gors for att forhindra att skillnaderna okar gor det 4nnu svarare att starka miljo-
skyddet pa EU-niva.

I CETA:s kapitel 25 finns det avsnitt om speciellt samarbete i fyra sektorer: mark-
nadstilltrade for bioteknik, skogsprodukter, ravaror samt forskning, teknik och
innovation. Den bilaterala dialogen om ravaror omfattar alla fragor av omsesidigt
intresse, dar regelverken om ravaror ar ett av fyra omraden som lyfts fram (arti-
kel 25.4.[2](b))76. (Tva andra ar aktiviteter for att frimja foretagens ansvarsta-
gande i utvecklingslander och samarbete i andra internationella fora dar ravaror
diskuteras, vilket rimligen bor tolkas som att framja industrialiserade gruvlan-
ders intressen.)

En slutsats av detta ar att gruvsektorn kan vara ett prioriterat omrade for regula-
tivt samarbete.

Gruvindustrin ar stark i Kanada. Nar en EU-kommission som prioriterar ravaru-
forsorjning och en kanadensisk regering med en mycket stark gruvnaring att ta
hansyn till traffas med ambitionen att jamka ihop regelverken ter det sig osanno-
likt att det leder till starkare miljohdnsyn. Det ar darfor ratt tydligt i vilken rikt-
ning eventuella dndringar skulle ga.

Den regulativa samordningen kommer att fortsiatta langt efter att avtalet har tratt
i kraft och utomstdendes intresse for att bevaka vad som hander svalnat. En viktig
fraga ar vilka som har praktiska mojligheter att delta i arbetet med att harmoni-
sera regelverken.”” Generellt ar det de som har stora ekonomiska resurser och in-
tressen att bevaka, det vill siga kommersiella intressen. En mer detaljerad ge-
nomgang av regulativt samarbete i CETA aterfinns i Bilaga V.78

Risken for att miljointresset kommer till korta kan méjligen minskas i den méan
det finns god insyn i processen fér miljérérelsen, medier och allméinheten. Aven
om den formella insynen skulle finnas i storre utstrackning an i dag kravs det re-
surser for att kunna anvinda sig av den. Man kan forvanta sig att EU-kommiss-
ionen och regeringarna kommer att ha kontakt med berorda naringar och storre
foretag i samband med diskussioner om regler for en viss sektor, medan det inte
ar lika givet att miljointresset kommer till tals. Som ett litet exempel har den stat-
liga handelsmyndigheten Kommerskollegium i regleringsbrevet for 2017 fatt i
uppdrag att "sarskilt informera svenska foretag om hur de kan dra nytta av EU:s
och medlemsstaternas frihandelsavtal med Kanada, CETA”79. Nagot sarskilt upp-
drag att ha kontakt med andra intressenter finns inte.
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Ruta 5: Regulativt samarbete i praktiken, tva exempel:
EU, Kanada och kemikalier

For att battre forstd vad regulativt samarbete, i syfte att jamka ihop reglerna i
EU och Kanada, kan innebdara i praktiken kan det vara intressant att titta nar-
mare pa tva konkreta fall.

Regulatory Cooperation Forum i CETA kommer att ersatta den Framework on
Regulatory Cooperation and Transparency som EU och Kanada inrattade 2004.
2007 beslutades om en "EU-Canada Roadmayp for Regulatory Cooperation”, och
att det skulle presenteras en arlig Iégesrapport.1 Jag har bara lyckats hitta den
forsta arliga rapporten, en forfragan till Kommerskollegium har inte resulterat i
fler.

Enligt den forsta arliga rapporten skulle man ha samverkan kring bl.a. kemikalie-
politiken. Fér att forstad hur den har fungerat i praktiken fragade jag Kom-
merskollegium om tva uppmarksammade fall: EU:s kriterier for reglering av hor-
monstdrande dmnen i bekdmpningsmedel och anvandning av blybaserade
amnen i farg. Bada ar kontroversiella fall och viktiga prejudikat. | det ena fallet
stdmde den svenska regeringen kommissionen foér passivitet och vann.' Ocksa |
det andra fallet har regeringen stdmt kommissionen, denna gang for felaktigt
beslut enligt kemikalieregelverket Reach.

Som svar pa frdgan om hur det regulativa samarbetet gar till rent konkret for-
klarade Kemikalieinspektionen att Sverige i de sammanhangen oftast féretrads
av EU-kommissionen. Hur det eventuella svenska bidraget till EU:s positioner
gar till var oklart, kontentan var att Kemikalieinspektionen (eller atminstone den
person som Kommerskollegium hade hanvisat till) inte visste.

| fallet med hormonstérande @mnen hade EU ld8mnat dver forslag till en WTO-
kommitté enligt rutinerna. Dar hade bl.a. Kanada kommit med invandningar, ex-
empelvis vid ett mdte i juni 2015, dar det ocksa framgar att Kanada haft direkt
kontakt med kommissionen: "3.138. The representative of Canada said that his
delegation had presented the potential trade impacts of ED regulations in the
EU at a conference organized by DG SANTE in Brussels on 1 June 2015."

Rapporter fran WTO-kommittén ar for dvrigt offentliga och tillgédngliga via inter-
net. Kriterierna for hormonstérande amnen, som borde ha varit klara 2013, of-
fentliggjordes forst sommmaren 2016. Detta var ungefar ett halvar efter att Sve-
rige hade vunnit i EU-domstolen. Kriterierna kritiserades fér att vara fér svaga. |
juli 2016 kunde EU-kommissionar Andiukaitis lugna Kanadas féretradare med att
de nya, hart kritiserade kriterierna hade beaktat Kanadas handelsinvandningar.
En handelsexpert pa organisationen ClientEarth kallade det ett perfekt exempel
pa farorna med regulativt samarbete | CETA-avtalet.

Fallet med blypigment i farg ar ett av de foérsta testfallen féor EU:s kemikaliere-
glering Reach. Enligt Reach ska féretag inte fa tillstand fér anvandning av farliga
amnen om det finns mindre farliga alternativ. Svenska och europeiska féretag
har for lange sedan avvecklat anvandningen av blypigment. Men ett kanaden-
siskt foretag sokte anda tillstand att anvanda blypigmenten. Den svenska rege-
ringen och den svenska maleribranschen forsdkte paverka EU-kommissionen att
avsld bolagets ansokan. Aven den europeiska fargindustrin och miljdorganisat-
ioner pa EU-niva reageraole.1 Till slut gjorde naringsminister Mikael Damberg och
davarande miljdminister Asa Romson ett gemensamt utspel med naringen for
att paverka kommissionen. Beslutet ansags kunna bli prejudicerande: ska Reach
regler tillampas eller inte? Om inte undergravs intresset fran europeiska bolag
att fasa ut anvandningen av farliga @mnen aven dar det finns alternativ. Nar
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kommissionen anda beviljade tillstandet stdmde alltsad den svenska regeringen
kommissionen i EU-domstolen.

Nar Kommerskollegium och Kemikalieinspektionen sedan kontaktats angaende
eventuella samtal med Kanada i samband med regelsamverkan blev svaret att
det handlade om ett bolag registrerat i Nederlanderna. Det nederlandska bola-
get ar dock ett dotterbolag till det kanadensiska bolaget, som allmant betraktas
som det bolag som ligger bakom ansokan.' Myndigheterna hade helt enkelt dalig
koll.

Kemikalier har fran EU-intradet statt hogt den svenska agendan i EU. Sverige
var padrivande bakom inférandet av EU—regIeringen.1 | tva fall, som varit hogt
prioriterade for den svenska regeringen, har det varit svart att folja upp vad som
hant i det regulativa samarbete som nu finns. Det inte har gatt att spara nagot
inflytande fran miljomyndigheterna i de handelsrelaterade samtal som bevisligen
forts i det ena fallet. | det andra fallet verkar ingen veta om det ens férts han-
delsrelaterade samtal.

Det finns inget som talar for att det ska bli en battre ordning om det blir en dis-
kussion om regler for miljdhansyn vid gruvbrytning efter att hela CETA trader i
kraft. Snarare tvartom. Om de svenska ansvariga myndigheterna i praktiken ar
bortkollrade lar det inte vara lattare for till exempel miljdrorelsen att fa insyn och
inflytande. Daremot finns det en uppenbar graddfil for naringsforetradarna.

Skydd fér investerares intressen och tvistlésning

CETA okar risken for att Sverige stams av gruvbolag for att fa battre villkor. Re-
dan hot om stimning kan paverka beslut om tillstdnd och villkor, och férsvaga
miljohansynen. Det svenska systemet for att behandla ansokningar om gruvtill-
stand ar sarskilt sdrbart. Det finns saker regeringen kan gora for att minska ris-
ken.

Den mest kontroversiella delen av CETA ar mojligheten for bolag att stimma nat-
ionalstater, ifall bolaget anser att det har drabbats av en atgiard som "visentligen
berdvar en investering dess grundldggande egenskaper”. Detta kan bli aktuellt pa
gruvomradet. Kanadensiska bolag har inlett en rad tvister mot miljobeslut i lan-
der dar gruvnaringen har viktiga intressen.8¢

Grunderna for stamningsmajligheten ar ratt vida och otydliga. Det hanger pa
tolkningar av uttryck som om bolaget har haft en legitim forvdntan som sedan
inte infriats (dar den framstdllning som ligger till grund for denna forvantning
inte ens behover vara skriftlig). Eller om bolagets ansokan fatt en skdlig och rdtt-
vis behandling, eller drabbats av uppenbar godtycklighet. Om vad som ar en in-
vestering (till exempel ett undersokningstillstdnd) och nir en minskning av dess
varde till foljd av ett beslut i regering, myndighet eller domstol kan utgora en in-
direkt expropriering. Miljoskyddet far skarpas, om det gors pa ett satt som inte
verkar uppenbart orimligt och behovs for att uppna legitima madl (fast har ar det
regeringen som har bevisbordan). CETA:s krav diskuteras ndgot narmare i bilaga
W.
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Uttryck som legitima forvdntningar, skdlig behandling, indirekt expropriation
och sa vidare i formuleringar som motsvarar eller liknar de som finns i CETA
finns i andra investerarskyddsavtal. De har dé varit foremal for tvister. En ge-
nomgang av ett antal sddana fall (se bilaga Y) vacker frdgan i vilken utstrackning
stimningar kommer att vara mgjliga ocksa inom ramen for CETA.

En slutsats ar att det finns skillnader i formuleringar i CETA jamfort med tidigare
avtal. Bland annat ar skdlig och rdttvis behandling nagot mer precist formulerat.
Det ar ocksd mojligt att CETA kommer att gora det materiellt och/eller process-
massigt svarare med “okynnesstimningar”, vars framsta avsikt ar att pressa en
regering till eftergifter i en forlikning for att undvika en lang och dyr process. Men
ingen kan i nuldget sdga om det blir nagon skillnad i praktiken, eller hur stor den
skillnaden i sa fall kommer att bli.

Inneborden av dessa begrepp i CETA kommer att klargoras forst genom praxis-
bildning i konkreta fall. De fallen kan enbart drivas fram av foretag. Tvisterna
kommer att bedomas av paneler av jurister med expertis pa framfor allt handels-
omradet. Miljojuristerna i organisationen ClientEarth har papekat det problema-
tiska med den inriktningen just pa gruvomradet med de komplicerade miljobe-
domningar som behovs dars. Juristerna har ocksa ett indirekt ekonomiskt
incitament av att foretag anmaler fler fall till tvistlosning. Detta har kritiserats for
att snedvrida processen till foretagens fordel®2. Dessutom har det uppstatt en
marknad dar utomstdende kan finansiera de juridiska kostnaderna for en tvist,
mot en andel i en eventuell vinst eller forlikning. CETA kraver att uppgifter om
tredjepartsfinansiering offentliggors (se Bilaga Y for ett exempel pa ett sadant fall
samt Bilaga W CETA:s krav om 6ppenhet om tredjepartsfinansiering av en tvist).
Det kan tdnkas att bevisbordan ligger pa den som menar att CETA innebar en av-
gorande skillnad i fraga om vad den skillnaden kommer att innebéra i praktiken.
Under tiden kan man reflektera over att en bedomare inom Kanadas gruvindu-
stri, med stor erfarenhet av att stimma regeringar, hyllar CETA som ett banbry-
tande avtal med "major implications for miners” och lyfter fram just investerar-
skyddet som det viktigaste for gruvnaringen.83

Den svenska processen for att fa gruvtillstaind, med beslut i olika led och med
flera myndigheter och domstolar inblandade, ger gott om mojligheter for vad ett
missndjt bolag kan havda ar grund for stimning. Nagon kan ha gett ett besked
som viackt legitima forvdntningar som minskat vardet av bolagets investering
nar dessa sedan inte infriats. Som framgétt tidigare ar det nu vildigt oklart i vil-
ket beslut som koncession eller tillatlighet far samma bindande effekt for det slut-
liga tillstandet som de har haft tidigare. Sa fort ett beslut fattas pa regeringsniva
finns det en mojlighet for en part att havda att den har utsatts for uppenbar god-
tycklighet. Regeringsbeslut ar till sin natur politiska.

Och sé fort det finns ett hot, uttryckligt eller underforstatt, om stimning kan det
paverka det sammanvigda beslut som regeringen fattar. Réadslan for stimning,
med allt vad det innebar av forlorat anseende infor andra internationella
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investerare, kostnader for att driva process och risken for att forlora, kan
bli ytterligare argument i den interna diskussionen om vilka miljokrav som
ska stéllas.

Regeringen gav Kommerskollegium i uppdrag att titta pa vissa delar av CETA,
men uppdraget var snavt och tiden for utredningen kort, bara fyra manader.
Mpyndigheten fick bland annat inte i uppdrag att granska risken for att utfallet av
tillstdndsansokningarna skulle kunna resultera i stamningar. Detta dr en central
fraga pa gruvomradet. Kommerskollegiums rapport diskuteras narmare i Bilaga
X.

Om CETA gar igenom finns det en uppenbar men svarbedomd risk for att stam-
ningshot kan leda till mindre miljohansyn vid gruvtillstdnd och gruvverksamhet.
Det gar att minska den risken. Ett sitt ar genom att mer skyndsamt och systema-
tiskt anpassa det svenska systemet till de hogre miljokrav som finns i EU-rétten.
Ett mindre inslag av regeringsbeslut vid gruvrelaterade tillstand skulle ocksa
minska utrymme for stimning. Ett uttryckligt forbud mot uranbrytning skulle
minska risken for stimning ytterligare. Darfor ar det valbehovligt att regeringen
nu har aviserat att den vill genomfora ett forbud mot bade brytning och prospek-
tering av uran.84

Aven om dessa forindringar skulle genomforas aterstar frigan om bolag har gjort
investeringar i god tro under det nu existerande regelverket som minskat i varde
av regeringens andringar. Och om bolaget i sa fall kan stimma regeringen for
minskat viarde pa sin investering. Eftersom redan prospekteringstillstand uttryck-
ligen ndmns som exempel pd investeringar i CETA skulle man i s fall behova
vanta tills nu gillande prospekteringstillstand har resulterat i gruvtillstdnd eller
inte. Om CETA trader i kraft medan det fortfarande finns tillstAndsprocesser som
paborjats innan regeldandringarna trader i kraft finns saledes en 6kad risk for hot
om stimning.
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Ruta 6: Kan det handa har, under CETA?

Vid ett samtal till regeringskansliet fick jag beskedet att det kanadensiska bo-
laget Gabriel Resources stamning av Rumanien, da bolaget efter nastan tva
decenniers forsdk inte fatt nagot tillstand, inte skulle kunna ske under CETA (se
narmare om detta fall i Bilaga Y). Jag stémde av det beskedet med en jurist pa
ClientEarth, som menade att det var tvartom, och férklarade varfér. Nar jag
framfdrde en del av hans argument till regeringskansliet féor kommentar hanvi-
sades jag till Kommerskollegium.

P& Kommerskollegium kom juristen med en utldggning som gick ut pa féljande:
det vet vi inte, det hdnger bland annat pa tolkningen av begrepp som “invest-
ment”, "representations” och "legitimate expectations”. De 1,7 miljarder dollar
som Gabriel Resources lagt ner pa att forsoka fa tillstandet i Rumanien, ar det
en investering? Prospekteringsbeslut, uttalande fran lokala eller regionala poli-
tiker eller offentliga tjansteman; koncessionsbeslut, beslut om offentlig finan-
siering av infrastruktur - vad av detta kan anses vara "representations” som ger
“legitimate expectations”? Det verkar oklart.

Utifran erfarenheter av tvister enligt befintliga investerarskyddsavtal ar det fullt
tankbart att ocksad Sverige skulle kunna dras infor en tvistldsningspanel i ett
liknande fall.

| Sverige beviljas prospekteringstillstand i skyddade omraden och fér exempel-
vis uran. Enligt en sammanstalining dver gallande undersékningstillsténd 2016
hade kanadensiska bolag minst 15 tillstdnd som kan avse uran. Kan ett bolag
gora tillrackligt trovardigt att ett sadant tillstand har gett en legitim férvantan
om att brytning far komma till stand ifall det hittar nadgot ekonomiskt intressant
och myndigheterna inte tillrackligt tydligt har visat att de inte klarar miljokra-
ven? Aven om regeringen nu har aviserat ett férbud mot uranbrytning aterstar
frdgan vad som hander i de fall dar bolag havdar att de gjort investeringar i
prospektering och andra féorberedelser i god tro?

Regeringsbeslut kravs i vissa ldgen. Sa fort det handlar om ett regeringsbeslut
skulle det kunna havdas vara baserat pd godtycke och sdledes sta i strid med
kravet pd en skalig och rattvis behandling.

Om ett koncessionsbeslut inte foljs upp av ett tillstand enligt miljdbalken, eller
om tillstdndsbeslut upphavs i hogre instans, kan fragan vackas om bolaget bor
fa kompensation eftersom legitima férvantningar inte infriats.

Och finns det risk for stAmning nar ett bolag till och med fatt regeringsbeslut
pa en bearbetningskoncession, som sedan upphavs av ett annat regeringsbe-
slut till foljd av ett klargbrande om vad EU-ratten kraver? Som ovan nadmnts
skickade regeringen, efter Hogsta foérvaltningsdomstolens beslut om Norra
Karr, tillbaka fyra koncessionsbeslut till bergmastaren for att nu prdvas pa ett
korrekt satt enligt art- och habitatdirektivet.

Regeringen har inte bett Kommerskollegium eller andra myndigheter att reda
ut sadana fragor.

Sasom framgatt av denna rapport finns det flera skal att se dver det svenska
systemet for gruvtillstand:

o Foratt genomféra EU:s starkare miljoskyddsregler fullt ut.

e [Or att ge naringen en enklare, tydligare och ofta snabbare process,
aven om det innebar dkade kostnader for att klara hdgre miljdkrav, eller
till och med nekade tillstand,

o Foratt minska risken for stdmning ifall CETA trader i kraft.
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Efterskrift: Hur mycket kan vi bryta - och var?

EU:s ravarupolitik utgir frin en hég nyutvinning av ravaror globalt. Aven om allt
skulle atervinnas skulle det inte racka for att tacka efterfragan. Uppbyggnaden av
lokaler och infrastruktur i lainder som industrialiseras kraver mycket bulkmetal-
ler, den vixande méangden produkter i sektorer som elektronik och fornybar
energi kraver en vixande mangd av andra typer av metaller, inklusive sallsynta
jordartsmetaller. EU:s ravarupolitik omfattar for 6vrigt 4ven biomassa, vilket som
namnts som inte ingar i denna rapport.

Branschforeningen SweMin beskrev det 2012 sa har, i en rapport som bland an-

nat var ett inspel till den mineralstrategi som regeringen da holl pa att ta fram:
“Regioner med hogt vdlstand, mdtt i bruttonationalprodukt (BNP) per capita,
exempelvis Nordamerika och Visteuropa, har idag fyra till atta ganger hogre
stalanvdndning per person dn utvecklingslinder som Indien och ovriga Asien.
Sambandet dr inte helt linjdart men okat vdlstand till foljd av snabb ekonomisk

tillvdixt 1 utvecklingsldnderna forvdntas kraftigt oka den globala efterfragan pa

ravaror som jdarn och koppar. Effektiv atervinning av metaller kommer inte
rdcka for att mota behovet.”8

Den globala utvinningen av metaller 6kade med 133 procent mellan 1980 och
2008. Utvecklingen for andra réavaror framgar av foljande diagram.86

Figure 1. Global material resource extraction
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I EU:s Raw Materials Scoreboard refereras en berakning fran Sustainable Europe
Research Institute (SERI) som tyder pa att efterfragan pa ravaror under vissa for-
utsattningar skulle fordubblas mellan 2010 och 2030.87 Scenariot bygger pa anta-
ganden om en rad faktorer som ar hogst osiakra.

Ur miljosynpunkt kan man stélla fragan pa ett annat sitt. Vilken nyutvinning av
ravaror kan goras utan att miljobelastningen blir oacceptabel? En ansats att
narma sig den fragan ar planetdra grdnser. En forskargrupp med Johan Rock-
strom i spetsen forsoker bedoma vilken paverkan mansklig aktivitet kan ha pa
miljon utan att riskera att oavsiktligt tvinga in hela jordsystemet i ett for mansk-
ligheten mycket mindre fordelaktigt tillstdnd.®® En uppsats fran SERI som forso-
ker ndrma sig fragan om hur mycket utvinning av icke-férnybara, icke-fossila ra-
varor (det vill sdga exempelvis metaller och mineraler) som ryms inom planetens
granser kommer fram till att dagens utvinning kanske skulle beh6va minska med
storleksordningen 65 procent till &r 2050.89 Aven denna berikning bygger pa
gissningar om en rad osdkra faktorer och utmynnar snarast i en fraga. Det kanske
inte 1ater sig goras att summera en rad lokala effekter till globala konsekvenser,
men det betyder inte att dessa inte finns.

Och varfor bryter vi guld, egentligen? Denna fraga diskuteras 6versiktligt i Bilaga
Z.

Kontentan ar att det ar viktigt att frdga hur mycket vi kan bryta utan att 6ver-
skrida granserna for en saker livsmiljo for manniskan. Och att det saknas svar.
En annan fraga ar att &ven om det finns granser for utvinningen, var ska metaller
och mineraler utvinnas? For boende som viarnar om sin lokala miljo blir svaret
garna "inte har”. For de som ser ekonomiska fordelar blir svaret i stillet “helst
har”.

Mer principiellt skulle man kunna sdga "dar miljobelastningen dr minst”. Men
miljobelastningen beror pa en rad olika aspekter som ar svara att viga ihop: lo-
kala konsekvenser for vattnet och direkta skador pa naturen, energianviandning
och avfallshantering, for att ta ndgra exempel. Man kanske ocksa vill ta hansyn
till tillgéng till fornybar energi eller transportavstand.

Ur social synpunkt skulle man kanske svara dar arbetstillfallena behovs som
mest, om det skulle ga att bedoma: dven i ett land med relativt hog sysselsatt-
ningsgrad kan det vara ont om jobb i en viss region.

I en globaliserad varld kanske det teoretiskt sett inte spelar sa stor roll var utvin-
ningen sker: utbud och efterfraigan méts och bestimmer priser pa en global
marknad. Men ju mer hinder det finns mot handeln, desto storre roll kan det
spela var malmen bryts. I en idealisk marknadsekonomi skulle ocksa kostnaden
for miljobelastningen bakas in i priset. I den mén sa inte sker fullt ut kan det
ocksé ses som en storning i marknadens funktion.
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Aven om det saknas svar pa ménga av de hir frigorna ar det viktigt att de stills.
Argument for eller emot en gruvetablering bygger ofta pa en forestiallning om sva-
ren, en forestidllning som oftast ar outtalad, kanske 4ven omedveten.

Kortsiktig ekonomisk vinning, det som gar att rakna p4, ar ett starkt argument
som har starka foretrddare. En jamn spelplan for olika intressen kraver ett starkt
skydd och starka foretradare for det som ar langsiktigt ekologiskt hallbart.

Figure 26: Metallic mineral exploration in the EU (2014)''* per development stage'!®
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Bilagor

Bilaga A
Det svenska EU-mediemskapet och miljon

Ar EU-medlemskap bra ur miljésynpunkt? Det var en av de centrala fra-
gorna i den folkomrostning om medlemskap som holls 1994. Kanske ar det
vart att ta upp fragan igen i och med att Europeiska unionen som sadan ar
mer ifragasatt efter beslutet om Brexit och att EU-fientliga, nationalistiska
krafter vaxer sig starkare i flera lander.

Aven om man bortser frin antaganden om i vilken riktning EU utvecklas
och hur alternativen till medlemskap ser ut kan man se fragan om Sveriges
medlemskap och miljo ur olika perspektiv:

Ar medlemskapet bra fér den svenska miljon?

Under medlemskapsomrostningen var nog de flesta inne pa att den di-
rekta effekten var negativ, eftersom medlemskap minskar utrymmet for
den nationella miljopolitiken, som da generellt ansags vara mer progressiv
an EU-politiken.

Ar svenskt medlemskap bra fér den europeiska miljon?

Argumentationen under folkomrostningen var att svenskt medlemskap i
EU skulle starka EU:s miljopolitik till gagn for andra lander. Detta skulle i
sin tur indirekt gynna Sverige da EU:s regler ar bindande och tvinga lan-
der att exempelvis minska utslipp som drabbar Ostersjon eller Sverige.
Forsurningen var det tydliga exemplet. I den fragan har ocksa Sverige va-
rit pddrivande inom EU for det sa kallade takdirektivet som begransar ut-
slapp av forsurande d&mnen.9

Ar svenskt medlemskap bra for den globala miljén?

Kan Sverige bidra till att EU har en béttre linje i internationella férhand-
lingar ar det bra for alla. Tystas Sveriges rost sa att Sverige inte pa samma
satt aktivt kan driva pa for ett battre resultat kan medlemskap vara samre
for den globala miljon — och indirekt, och pa sikt, den europeiska och den
svenska. Har kan ozonfragan utgora en illustration. Sverige hade spelat en
ledande roll for att Montrealprotokollet om begransning av utslapp av
ozonnedbrytande amnen kunde triada i kraft 1089.92

Ar medlemskapet bra for den globala miljén och rittvisan — hallbar ut-
veckling?

En rattvisare varld ar en forutsattning for acceptans for miljokrav i fatti-
gare lander och att miljon ar en viktig rattvisefraga. En hallbar utveckling
skulle vara bra for den globala, den europeiska och den svenska miljon.
Detta synsitt kom delvis till uttryck i FN:s toppmote om miljo och ut-
veckling 1992 som utmynnade bland annat klimatkonventionen och kon-
ventionen om biologisk mangfald.? Har fanns ater en oro for att Sveriges
rost skulle forsvinna i ett EU som kunde fora en mer sjalvisk tillvaxtpolitik
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(bade internt och externt). Som ett industrialiserat land med relativt gott
renommé i Syd, med en aktiv bistindspolitik och gott miljorykte (bland
annat som vard for FN:s forsta miljokonferens, i Stockholm 1972) hade
Sverige ett fortroendekapital som behovdes for att fraimja hallbar utveckl-
ing globalt.

En annan frdga ar om EU i sin uppbyggnad favoriserar en tillvixt- och handelspo-
litik som generellt ar 6verordnad miljon, och en fordelningspolitik som snarare
okar an minskar klyftorna och darmed undergraver acceptansen for miljopoliti-
ken.

EU har ocksa genomgatt stora forandringar sedan 1995. I efterhand kan man siga
att det fanns ett "window of optimism” mellan murens fall 1989 och Lehman
Brothers fall 2008. Efter murens fall fanns stora forhoppningar om en “peace di-
vidend”: att de medel som frigjordes fran kalla kriget och dess kapprustning
skulle kunna anvindas for att stdlla om samhallet och bade minska miljoproble-
men och minska fattigdomen utan att behova en besvirlig omférdelningspolitik.
Det var under denna period som flera av de miljodirektiv som omnamns i denna
rapport togs fram: art- och habitatdirektivet (1992), IPPC-direktivet (1996), vat-
tendirektivet (2000) och direktivet om utvinningsavfall (2006).

Det var ocksd under denna period som den stora ostutvidgningen skedde. 2004
antogs 10 nya medlemsstater, de flesta hade fram till murens fall tillhort det kom-
munistiska 0stblocket. 2007 gick ocksa Bulgarien och Ruménien med. Mgjligen
kan man sédga att det fanns en forhoppning om att kombinationen demokrati,
marknadsekonomi och ekonomisk utveckling, understodd av tilltrade till EU-
marknaden och EU-bidragen, skulle resultera i en sddan pataglig forbattring av
manniskors vardag att det skulle ge en positiv spiral med bejakande av demo-
krati, marknadsekonomi och EU.

Efter Lehman Brothers fall och de ekonomiska problem som visat sig sedan ar det
tuffare tider ocksa for miljopolitiken i EU. Detta visar sig inte minst pa klimatpo-
litikens omrade, dar flera av de nya medlemsstaterna aktivt motarbetar politiken.
Delar av befolkningen i de gamla 6stlanderna kédnner att de 6verdrivna forhopp-
ningarna, eller l6ftena, infér EU-intrédet inte infriats. Atstramningspolitiken slar
hért mot flera lander i Sydeuropa. Nationalistiska partier véaxer sig starkare aven i
de mest industrialiserade landerna. Detta slar inte bara mot miljopolitiken, utan
aven andra omraden som migration och mot Europeiska unionen som sadan.
Mojligheten for lokala och nationella politiker att ldta bli att fatta besvarliga men
onskviarda, till och med nédvandiga, beslut pa egen hand, och skylla pa ett EU
som holl god min i elakt spel, har minskat da EU ifragasatts allt mer av hogernat-
ionalistiska krafter. Detta minskar EU-kommissionens kraft att driva pa for att
EU:s regler ska fa genomslag i medlemsstaterna.

Denna rapport ger exempel pa att EU-medlemskapet driver fram hogre miljokrav

i Sverige. Gissningsvis ar inte gruvsektorn representativ, till foljd av dess ovanligt
starka stillning i Sverige historiskt, ekonomiskt, och mgjligen — inte minst mot
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bakgrund av LKAB:s stdllning som ett dominerande, statligt dgt bolag — politiskt.
Darmed antyds ocksa en positiv effekt som EU ibland kan ha: att stirka miljohan-
synen dar vissa naringar ar sarskilt starka nationellt, &tminstone i mindre lander.
Samtidigt belyser gruvomradet ndgra mer allméangiltiga problem i den svenska
miljopolitiken. Som svarigheten att uppdatera gamla miljotillstand eller det
svenska forhallningssattet till EU:s miljoregler, vilket ibland framstéar som sjalv-
gott eller yrvaket. (Se dven Bilaga B och Bilaga D.)

EU-medlemskap och icke-medlemskap ger olika verktyg for att forandra sam-
hallsutvecklingen.

Kunniga miljovanner kan gora olika bedomningar av vilken verktygslada som ger
bast mojlighet att paverka. Men vil sd viktig som verktygslddan ar vad man vill
bygga, och hur skicklig man ar pa att anvanda verktygen.

En poidng med denna rapport ar att just pa gruvomradet ger EU-medlemskapet
verktyg for att stirka miljohansynen. Men det vill till att de verktygen anvands.

Bilaga B
Sveriges stallning som gruvland i EU

Sverige pekas ibland ut som EU:s ledande gruvland, exempelvis i regeringens mi-
neralstrategio4. Beskrivningen har visst fog. Sveriges och vissa andra landers stall-
ning och andel i procent av EU:s produktion av vissa metaller ar 2015 framgar av
foljande uppgifter fran SGU:s rapport Bergverksstatistik 2015%:

e Guld: Sverige (21 %) trea efter Finland (33 %) och Bulgarien (26 %)

e Silver: Sverige (24 %) tvaa efter Polen (60 %) och fore Finland (7 %)

e Koppar: Sverige (9 %) femma efter Polen (49 %), Bulgarien (14 %), Spa-

nien (12 %) och Portugal (10 %)

e Zink: Sverige (36 %) etta fore Irland (35 %) och Portugal (9 %)

e Bly: Sverige (36 %) etta fore Polen (35 %) och Irland (8 %)

e Jirn: Sverige (90 %) etta fore Osterrike (9 %) och Tyskland (1 %).

I september 2016 fanns det 17 gruvor i drift i Sverige, varav 15 metallgruvor.9°

Ett uttryck for gruvnaringens historiska betydelse for Sverige ar metallexportens
roll for Sverige under Hansatiden och att det finns en del av Sverige som kallas
Bergslagen. Ett uttryck for gruvindustrins ekonomiska betydelse for Sverige ar fo-
rekomsten av internationellt ledande foretag i sektorn leverantorer till gruvindu-
strin, exempelvis Atlas-Copco, Sandvik och Volvo.9” Tva av dessa — Atlas-Copco
och Sandvik — tillhor varldens atta storsta leverantorer till gruvindustrin.’8 Trad-
itionella industrier som stalproduktion, tillverkning av fordon samt vitvarufabri-
kanterna anviander gruvniringens produkter. Gruvniringen och foretag upp-
stroms och nedstroms i virdekedjan spelar alltsa en stor roll i Sveriges ekonomi.

En forenklad karta 6ver malmomraden och gruvor i Sverige finns pa nasta sida.
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Svensk gruvindustri sysselsatte 2015 cirka 7 500 personer, inklusive underleve-
rantorer. I slutet av 2015 fanns det 6ver 600 gillande undersokningstillstand.
Over 600 miljoner kronor investerades i prospektering, ungefir 75 procent av
LKAB och Boliden, d& mest i ndrheten av gruvor.°°

Den svenska gruv- och mineralindustrins andel av den svenska varuexporten
uppgick 2011 till 12 procent, eller drygt 145 miljarder kronor. Gruv- och mineral-
naringens andel av BNP uppgick 2010 till 0,85 procent.'°*

Jamfort med gruvnaringen globalt har svensk produktion, enligt branschfore-
ningen SveMin, lagre koldioxidutslapp, hog siakerhet och starkt fokus pa dtervin-
ning. Branschen har tillsammans med underleverantorer, exempelvis utrust-
ningstillverkare och servicebolag, tagit fram milj6o- och kostnadseffektiva
losningar for att klara mer héllbara 16sningar.02

Bilaga C
Malm med laga metallhalter

Journalisten Arne Miiller har pekat pa problematiken kring brytning av malm
med laga metallhalter. Muller menar att detta ar vanligt vid nya projekt i Sverige,
da man tittar ndrmare pa projekt som tidigare lagts ner eller ratats. Laver anges
som ett exempel. Forhoppningen ir att de ska bli lonsamma med nya metoder
och stigande metallpriser. Bland annat kan 1onsamhet krava storskalighet och
dagbrott.’°3 Anviandning av kemikalier kan vara ett annat alternativ. Detta kan i
sin tur leda till miljorisker och stora kostnader for att aterstilla naturen och ta
hand om gruvavfallet. Blir det tekniska problem och en olycklig utveckling av pri-
ser och kostnader kan det bli problem, sarskilt for sma dgare utan finansiella
muskler att 6verleva daliga tider. En risk bli da bade att det uppkommer miljo-
skador och att staten (skattebetalarna) blir sittande med stadnotan.

Blaikengruvan i Sverige ar ett exempel pa detta. I samband med tillstdndsproces-
sen varnade Naturvardsverkets handldggare Hans Gustafsson for projektets 16n-
samhet, dd metallhalten i malmen var mycket lag vid en internationell jamforelse.
Domstolen faststillde ett belopp pa cirka 30 miljoner kronor for stadningen efter
nedlaggningen. Efter tekniska problem och en olycklig prisutveckling gick bolaget
som startade gruvan i konkurs. D& hade bolaget hunnit avsitta tre miljoner. Efter
olika turer har staten blivit sittande med stadnotan, som berdaknas uppga till en
bra bit 6ver 200 miljoner kronor.4
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Bilaga D
Grunden for EU:s roll vid gruvdrift

Fragan om ifall en gruva ska fa startas, och under vilka villkor den gér att driva,
arihog grad en fradga om anviandning av mark och vatten och darmed en avvag-
ning mot andra intressen som rennaringen, jordbruk, turism, dricksvatten eller
ekosystemtjanster. Det ar dd framfor allt en lokal och nationell fraga.

Men gruvor kan ocksé orsaka miljoproblem som ar direkt eller indirekt granso-

verskridande. Och lattnader i miljoreglerna for gruvor i en medlemsstat kan ses

som en indirekt subvention och dirmed en stérning pa EU:s inre marknad. Det

senaste decenniet har krav rests for att EU mer aktivt ska arbeta for att sakra in-
dustrins tillgéng till ravaror.

I boken The Last Entrepreneurs — America’s Regional Wars for Jobs and Dol-
lars fran 1979 beskrev Robert Goodman hur forbattringar av transportsystemet
och framvixten av storforetag ledde till en situation dar det fanns flera kommu-
ner och delstater i USA som tavlade om storre foretagsetableringar dn vad det
fanns storre foretag i olika branscher som konkurrerade om kunder. Kommuner
och delstater konkurrerade genom subventioner till bland annat infrastruktur,
tillgang till mark och skraddarsydda arbetskraftsutbildningar, men ocksa med
mindre miljotillsyn.1°5 Situationen kan jamforas med hur lander och kommuner
konkurrerar om etableringar inom EU, eller i en alltmer globaliserad ekonomi.
Generosa regler och slapp tillsyn kan da av vissa lander betraktas som ett konkur-
rensmedel. (Sa var for 6vrigt enligt uppgift fallet i Kanada under den forre pre-
midrministern Stephen Harper.1°®) De kan ocksa ses som dolda subventioner som
snedvrider konkurrensen pa EU:s inre marknad.

Sa har uttrycks det i utvinningsavfalldirektivet:
"Malet for detta direktiv, ndmligen forbdttrad hantering av avfall fran utvin-
ningsindustrin, kan inte i tillrdcklig utstrdckning uppnds av medlemsstaterna
var och en for sig, eftersom inkorrekt hantering av sddant avfall kan leda till
grdnsoverskridande fororeningar. I enlighet med principen om att foérorenaren
betalar dr det bland annat nodvdndigt att beakta eventuella skador pa miljon
fororsakade av utvinningsindustrins avfall, och nationella skillnader i tillamp-
ningen av den principen kan leda till mycket olika ekonomisk belastning for de
berorda verksamhetsutovarna. Dessutom gor olikheter i de nationella strategi-
erna for hantering av avfall fran utvinningsindustrin det svart att uppna malet
att garantera en miniminiva av sdker och ansvarsfull hantering av sadant av-
fall och att maximera dtervinningen av sddant avfall i hela gemenskapen. Ef-
tersom malet, pa grund av direktivets omfattning och verkningar, bdttre kan
uppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta atgdrder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitets-
principen i samma artikel gar detta direktiv inte utdver vad som dr nodvdandigt
for att uppna detta mal.*o7”
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Som namns i Bilaga B kan det ocksa finnas ett behov av att motverka alltfor stort
inflytande fran statligt 4gda bolag i gruvsektorn, exempelvis LKAB i Sverige.
Detta skulle kunna vara en forklaring till att EU stillt hogre krav pa miljohdnsyn
vid gruvdrift 4n vad som stillts i Sverige: det finns inga EU-4gda foretag att ta
hinsyn till. Aven om lobbyintressen generellt ir starka pa EU-niva 4r detta ett ex-
empel pa fall dir sarintressen kan vara starkare pa nationell niva.

Bilaga E
Ojnare och art- och habitatdirektivet

Nordkalks ansokan om att bryta kalk vid Ojnare i Bunge socken pa Norra Gotland
beror EU:s art- och habitatdirektiv (92/43/EEG) pa tva sitt. I Ojnare har det un-
der lang tid pagéatt tva parallella processer: fragan om det ska bli ett nytt eller ut-
vidgat Natura 2000-omrade och ansokan om att bryta kalk pa ungefar samma
omrade.

Natura 2000-processen

Medlemsstaterna ska enligt EU:s art- och habitatdirektiv utse omraden att fa det
sarskilda skydd som Natura 2000 ger. Nar kommissionen i borjan av 2000-talet
anmodade regeringen att utse flera omraden gav regeringen i sin tur Naturvards-
verket och lansstyrelserna i uppdrag att komma med forslag. Lansstyrelsen fore-
slog hosten 2005 att Ojnare skulle omfattas av Natura 2000-skyddet. Nordkalk, i
egenskap av markagare, motsatte sig forslaget.’°8 I december 2005 foreslog Na-
turvardsverket dnda for regeringen att Ojnare skulle fa Natura 2000-skyddet. Nar
regeringen varen 2006 anmalde ett antal omraden till EU ingick inte Ojnare. En-
ligt ett svar som den da avgdende miljoministern lamnade i riksdagen direkt efter
valet 2006 hade regeringen inte tagit slutlig stidllning till Ojnares eventuella Na-
tura 2000 status'?9, utan avvaktade vidare studier fran myndigheterna. 2012 upp-
marksammade EU-kommissionen regeringen att regeringen hade gjort fel som lat
mineralpolitiska hdansyn paverka eventuellt val av Ojnare till Natura 2000-om-
rade.!° 2014 gav regeringen ldnsstyrelserna i uppdrag att komma med forslag till
kompletteringar av Natura 2000-natverket. Lansstyrelsen pa Gotland foreslog
bland annat att Natura 2000-omradet Bastetriask skulle utokas, vilket dven inne-
bar skydd av Ojnare."* I enlighet med lansstyrelsens och Naturvardsverkets for-
slag beslutade regeringen 2015 om en utokning av Natura 2000-omradet Bas-
tetrask.12 De bolag som vill bryta kalk i omrédet 6verklagade i sin tur det beslutet
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade hos-
ten 2016 att Natura 2000-beslutet inte skulle gilla forran domstolen bestamt om
regeringsbeslutet ar lagligt eller inte.'3

Tillstandsprocessen

For att starta en tiakt for att bryta kalk behovs tillstand enligt miljobalken. Pa
Norra Gotland bryts kalk pa flera stéllen. Foretaget Nordkalk vill starta en ny takt
i Ojnare myr. Omradet ligger i tillrinningsomradet for Bastetrask. Lansstyrelsen
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har bl.a. papekat att brytning kan drabba Bastetrask, som ar av betydelse for vat-
tenforsorjningen for Norra Gotland.4

En central fraga i sjilva tillstdndsprocessen har varit paverkan pa befintliga Na-
tura 2000-omraden. Dessa omraden har ett siarskilt skydd enligt EU:s art- och
habitatdirektiv. Ett utslag i EU-rédtten har tydliggjort att det behovs en mycket ge-
nomgripande bedomning av konsekvenserna for sadana omraden. Tillstand far
inte beviljas om det finns en alltfor stor risk for patagligt stor skada pa Natura
2000-omraden. Svenska domstolar har haft svart att hantera detta krav. Det har
varit svart att bestimma i vilket skede effekten ska bedomas, vilken stillning be-
domningen far ha i tillstdndsprocessen, och hur stora risker som far tas. En
springande punkt har varit vilken verkan som beslut om tillatlighet har for den
senare tillstdndsprovningen, och i vilken utstrackning en ordentlig Natura 2000-
provning enligt EU-kraven behover goras i samband med tillatlighetsprovningen.
Arendet har varit uppe i Hégsta domstolen tva gdnger. Domstolens utslag 2013
far tolkas som att det kravs mer for att uppfylla EU-kraven dn vad som hade
kravts av domstolarna i tidigare skeden. EU-rétten ar direkt avgorande for att
inte Nordkalk har fatt sitt tillstand for brytningen.

Bilaga F
Norra Karr

I juli 2012 ansokte bolaget Tasmet AB5 om en bearbetningskoncession for att ut-
vinna sallsynta jordartsmetaller vid Norra Karr i Granna i Jonkopings 1dn."s Om-
radet ligger i tillrinningsomrédet for Vattern, som forser cirka 265 000 manni-
skor med dricksvatten. Hela Vitterns vattenyta, 50 meter av stranden och hela
eller delar av tillrinnande vattendrag med 50 meter strand pa bada sidor, ingar i
ett vattenskyddsomrade.® Den planerade gruvan ligger ocksa i narheten av Na-
tura 2000-omraden."”

Tasman Metals AB borjade provborra 20098 och 2011 klassade Statens geolo-
giska undersokningar (SGU) Norra Karr som riksintresse for vardefulla amnen
och material.’9 Miljoorganisationer har i sin tur varnat for konsekvenserna for
Vittern som vattentdkt om fororenat vatten skulle ldacka fran en gruva.'2°

2013 beviljade bergmastaren en bearbetningskoncession. Beslutet 6verklagades
till regeringen, som i borjan av 2014 dock valde att avsla overklaganden. Natur-
skyddsforeningen och Filtbiologerna overklagade sedan regeringens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som i borjan av 2016 upphivde koncessionsbeslu-
tet. Sammanfattningsvis ar skilet att den provning som ska goras av konsekven-
serna for Natura 2000-omraden inte hade skett.* Regeringen beslutade i slutet
av juni 2016 att skicka tillbaka drendet till Bergsstaten.

> | olika skeden har bolaget ocksa kallats Leading Edge Materials Corp (http://www.lansstyrel-
sen.se/Jonkoping/Sv/miljo-och-klimat/verksamheter-med-miljopaverkan/norra-karr/Pages/default.aspx)
eller Tasman Metals http://tasmanmetals.se/projekt/ .
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Regeringen forklarade ocksa att sedan rattslaget fortydligats genom Hogsta for-
valtningsdomstolens beslut skulle ytterligare tre arenden skickas tillbaka till
Bergsstaten for ny behandling: Avalon Minerals Viscaria AB:s ansokan om bear-
betningskoncession for att bryta koppar vid Viscaria i Kiruna kommun i Norrbot-
ten, Jokkmokk Iron Mines AB:s (dotterbolag till Beowulf mining??) ansékan om
bearbetningskoncession vid Kallak i Jokkmokk i Norrbotten och Copperstone Re-
sources AB:s ansokan om bearbetningskoncession for att bryta zink, koppar, bly,
guld och silver i omradet Eva utanfor Glommertrask i Arvidsjaur i Norrbotten.'23
Bergmastaren beviljade Avalon Minerals Viscaria AB:s ansokan om bearbetnings-
koncession 2014.124

Bergsstaten hade hanskjutit beslut om bearbetningskoncession i Kallak till rege-
ringen 2015, sedan lansstyrelsen avstyrkt en bearbetningskoncession.'?5 Lanssty-
relsen hade papekat att det inom och i anslutning till det tankta koncessionsom-
radet fanns omraden utpekade som riksintresse for friluftsliv, naturvard,
rennaring och kommunikationer, och pekade sérskilt pa transporternas effek-
ter.26 Ndgra medlemmar i narliggande samebyar har anmalt drendet till Unesco
som ett potentiellt hot mot virldsarvet Laponia.?” Nar nyheten kom i juni 2016
om att frigan om bearbetningskoncessionen skulle behandlas 6kade Beowulfs ak-
tiekurs med som mest 180 procent jamfort med dagen innan, for att sedan falla
igen nar beskedet kom. Aktier for minst 63 miljoner kronor bytte dgare pa en
dag.128

Ansokan om bearbetningskoncession for Eva hade fran borjan skickats in av
North Atlantic Natural Resources (och Lundin Mining) 2007.129 2011 avstyrkte
lansstyrelsen ansokan, med motiveringen att det inte hade pavisats hur mycket
en eventuell brytning skulle paverka rennaringen. Da var det sokande foretaget
Kopparberg Minerals, som forklarade att det inte hade prioriterat det aktuella
arendet eftersom det holl pa att ga samman med ett annat foretag.’3° I december
2014 skickades drendet till regeringen d& bergmastaren inte var overens med
lansstyrelsens. I mars 2016 klagade Per Storm, vd pa Copperstone Resources,
som da stod for ansokan, pa att regeringsbeslutet drog ut pa tiden. "Handlagg-
ningstider och osidkerheter pa den politiska sidan ar idag det storsta hindret for
den oberoende prospekteringen i Sverige”, sade han da.s2

Nar regeringen skickade tillbaka de fyra drendena till Bergsstaten juni 2016 be-
klagade Per Ahl, vd pa SveMin (branschorganisationen for gruvor, mineral- och
metallindustrin i Sverige) att tillstAndsprocessen drar ut ytterligare pa tiden: "Det
ar ingen bra reklam for Sverige som industrination ... Det ar viktigt att det finns
grundliga avviaganden bakom varje beslut, men utdragna handlaggningstider
gynnar inte nagon. Det ar beklagligt att avgoranden kan ta sa hir lang tid.”s3
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Bilaga G
Laver

Boliden har hittat stora kopparfyndigheter efter provborrningar vid det gamla
gruvomradet i Laver i Alvsbyns kommun i Norrbotten. Bolaget planerar en stor
koppargruva, enligt vissa uppgifter lika stor som Aitikgruvan utanfér Gallivare.!34

Boliden ansokte 2014 om en bearbetningskoncession for Laver.'35 Forskare, sa-
mebyn och Sametinget har haft invindningar nar det géller konsekvenserna for
rennidringen, medan Boliden menar att det gar att forena gruvdrift med renna-
ringen.'3® Sametinget har efterlyst mgjligheten att 1agga fram sina synpunkter pa
plats.’37 Detta tangerar fragan om i vilket skede en miljokonsekvensbeskrivning
ska goras och vad den ska innehélla. (Se Bilaga H.)

I samband med Bergsstatens behandling av Bolidens ansokan om koncession for
gruvan stillde sig lansstyrelsen negativ till ansokan, preliminart i mars sedan
slutgiltigt i oktober 2015. Lansstyrelsen menade att det var oklart hur renskotsel
ska kunna bedrivas i omradet om en gruva startas, men att en gruva inte skulle ga
att forena med miljokraven.!38

I december 2016 beslutade sedan bergmastaren att avsla ansokan. Eftersom lans-
styrelsen bedomde att en gruva kunde medfora risk for pataglig skada pa ett Na-
tura 2000-omrade menade bergmastaren (mot bakgrund av Norra Karr-malet i
Hogsta forvaltningsdomstolen, se Bilaga F) att en Natura 2000-prévning maste
goras innan en bearbetningskoncession kan beviljas. Eftersom Boliden vagrade
gora en Natura 2000-provning i detta skede avslog da bergmaistaren Bolidens an-
sokan9. Boliden uppgav direkt sin avsikt att 6verklaga beslutet till regeringen
och bergmaistaren uppgav att hon skulle vialkomna ett vigledande prejudikat. 40
Bergmastarens nej till bearbetningskoncession for Laver vickte starka reakt-
ioner. Boliden menade till exempel att Natura 2000-provningen ska ske forst ef-
ter att bearbetningskoncession har beviljats. Bolaget ansag att bergmastarens be-
slut innebar en ny praxis, att tillstindsprocessen i Sverige blir alltmer
oforutsdagbar och att det ar langsiktigt ohallbart for ravaruforsorjningen i
Europa.'#

Branschorganisationen SweMin klagade over att beslutet innebar att Natura
2000-provningen ska goras i ett tidigare skede i tillstdindsprocessen — redan in-
nan foretagen siakert vet hur verksamheten ska utformas. SweMins vd Per Ahl
sade i en kommentar att "det hir ar inte bara ett slag mot vara svenska gruvbolag
utan gor det ocksa direkt svarare att mota EU:s krav pa att utveckla den europe-
iska mineralniringen”42.

Professor Par Weihed vid Lulea tekniska universitet, som ocksa ar styrelseleda-

mot i prospekteringsbolaget Botnia Exploration, har haft liknande tankar. Han
menade att beslutet medfor en oférutsagbarhet i beslutsprocessen som gor att
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man riskerar att i stort sett tappa all prospektering i Sverige, vilket pa lang sikt
kan hota gruvverksamheten i landet. Weihed menar att det ar mer logiskt att alla
miljofragor hanteras i ett ssmmanhang.143

Bergmastaren sjalv menar att det inte handlar om en dndring av praxis. Det var
bara det att det var forsta gangen man behandlat en tillstAndsansokan dar fragan
om Natura 2000-omraden varit en faktor att ta hansyn till.144

Beslutet har overklagats.'45

Bilaga H
Direktivet om miljobedémningar

Den som vill ha tillstdnd for vissa aktiviteter enligt miljobalken maste ta fram en
beskrivning av konsekvenserna for miljon. Bade processen (till exempel samrad
med utomstéende) och resultat ar viktiga. En miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
behovs bade for bearbetningskoncessionen och for miljotillstdndet. Kapitel 6 i
miljobalken om miljobedomningar reglerar miljokonsekvensbeskrivningar och
annat underlag.4¢ Dar ska ocksa vissa EU-krav inforlivas.

EU:s direktiv om miljokonsekvensbeskrivningar (EIA Directive, MKB-direktivet
pa svenska) togs forst fram 1985 och har dndrats flera ganger, senast 2014
(2014/52/EU)% . Det stiller krav pa dels vad en MKB ska innehélla, dels nir en
MKB behovs. Andringarna skulle ha genomforts i medlemsstaternas lagstiftning
senast i maj 201748, en deadline som Sverige inte klarade. Enligt en proposition
som lamnades till riksdagen den 1 juni 2017 ska dndringarna trada i kraft i Sve-
rige 2018.149

MKB-direktivet giller ven for gruvprojekt som inte paverkar Natura 2000-om-
raden. Liksom for art- och habitatdirektivet och vattendirektivet finns har grund-
fragan i vilket skede miljokonsekvenserna ska granskas. I ett tidigt skede, innan
alla konsekvenser ar kianda? Eller i ett senare skede, nar miljokonsekvenserna ar
mer vialkianda? Det hianger ocksa ihop med vilken verkan ett beslut om bearbet-
ningskoncession eller tillatlighet i ett tidigt skede har for miljoprovningen langre
fram.

Regeringskansliet gav 2016 ut en departementspromemoria med forslag pa and-
ringar i miljobalken och en rad andra regelverk for att genomfora bestimmel-
serna i det andrade direktivet (Ds 2016:25). Dar finns ocksa forslag for att “skapa
ett tydligare och mer andamalsenligt regelverk nar det giller processen for be-
domning av inverkan pa miljon” av bl.a. vissa offentliga och privata projekt.5°

I promemorian foreslas att reglerna i 6 kap. miljobalken ska tillampas fullt ut vid
ansokningar om bearbetningskoncession pa samma sitt som for andra sektors-
lagstiftningar. Det skulle bli en dndring jamfort med nuldget, som tilldter en kon-
cessionsprovning utan samradsforfarande. Det innebar att samrad behover goras
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tidigare i processen (innan centrala delar ar avgjorda) jamfort med nuvarande si-
tuation.s!

Om det racker med samrad langre fram i processen eller inte hinger ihop med
vilken verkan som bearbetningskoncessionen har lingre fram. Atminstone vad
géller effekterna pa Natura 2000-omraden har det nu klarlagts genom domar i
Hogsta domstolen (Ojnare) och Hogsta forvaltningsdomstolen (Norra Karr) att
bearbetningskoncession inte far ha den bindande verkan som den tidigare har
haft, om man inte gjort en ordentlig Natura 2000-provning av den sort som berg-
mastaren kravde av Boliden i Laverfallet. Hur det ar med exempelvis vattendirek-
tivets krav har inte provats dnnu. Rittslaget kan av olika instanser upplevas som
flytande.

Promemorian noterar ocksa att fragan varit uppe till diskussion tidigare. Det ar
vart att aterge ett lingre utdrag fran promemorian:
”I samband med tillkomsten av miljobalken och anpassningen av minerallagen
utifran den, angavs i forarbeten att gruv- och mineralindustrin i Sverige dar en
samhdllsekonomiskt viktig basndring. Ndringen skulle enligt uttalande i propo-
sitionen allvarligt hotas om prévningen av markanvdndningen skulle tas bort
fran koncessionspréovningen. Det angavs vara tveksamt om prospektering over-
huvudtaget kommer att ske om den som far bearbetningskoncession riskerar att
inte kunna utnyttja koncessionen ddrfor att det vid den manga ganger flera ar
senare miljoprovningen beslutas att marken bor anvdndas for nagot annat dn-
damal. I forarbeten till 4 kap. 2 § minerallagen framhalls att vad som avgors i
koncessionsbeslutet enligt minerallagen normalt sett dr dels tillatligheten av mi-
neralutvinning av viss inriktning och omfattning, dels vissa mer 6vergripande
villkor om hdansyn till allmdnna intressen som ska uppfyllas i den fortsatta pro-
Jjekteringen ...

Det dr tydligt att avsikten med den markanvdndningsprovning som ska ske
inom ramen for koncessionsprovningen dr att utgora en form av tillatlighetsbe-
slut. Mot bakgrund av den utvecklig i rdttspraxis och EU-rdtten som skett sedan

uttalandena i forarbetena gjordes kan det dock ifragasdttas i vilken utstrdack-
ning ett sddant synsitt fortfarande kan anses giltigt. I det hdar samman-

hanget kan det dock konstateras att en prévning av beviljande av kon-

cession och den uppfoljande miljotillstandsprocessen bor vara att anse

som det som i EU-domstolspraxis anses vara beviljande av tillstand i
etapper. Frdgan dr da i vilket skede en miljokonsekvensbedomning i direktivets

mening eller en praktisk miljobedomning enligt forslaget i denna promemoria
maste genomforas fullt ut. Det faktum att verksamhetens ndrmare utformning
inte dr bestamd och miljoeffekterna fortfarande oklara i samband med prov-
ningen av bearbetningskoncession talar for att en heltdckande praktisk miljobe-
domning kan ske forst i den efterfoljande miljétillstandsprocessen. [Forfatta-
rens kursivering.] Det kan dock inte anses vara helt klarlagt hur MKB-direktivet
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ska tolkas i detta sammanhang. Ju storre inslag av tillatlighet som koncessions-
provningen kan anses medfora, desto storre bedoms sannolikheten vara for att
MKB-direktivet ar tillimpligt pa den aktuella processen.” 52
Efter detta resonemang landar som ndmnts promemorian i forslaget att MKB-
reglerna, inklusive kraven pa samrad, ska gdlla redan vid koncessionsansokan;
trots brist pa kunskap kan ju koncessionsbeslutet kanske betraktas som huvud-
beslutet. Sa far man ta det sdkra fore det osdkra.

Naturvardsverket drar en liknande slutsats i sitt remissyttrande, men gar ett litet
steg langre. Verket skriver att det méste tydliggoras att MKB-direktivet giller fullt
ut, aven for gruvor. Naturvardsverkets slutsats ar “att frdgan om forhallandet
mellan minerallagen och miljobalken behover utredas ytterligare™5s.

I regeringens proposition foreslés att vissa krav i miljobalkens 6 kap. om miljobe-
domningar framover ocksa ska gilla for bearbetningskoncession (28—-468§8).
Samrad kommer ocksa att kravas for bearbetningskoncession.'54

Bilaga |
Vattendirektivet (LKAB i Svappavaara)

EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG) méste ocksa beaktas nar tillstand for
gruvor provas. Direktivet kraver i stort sett att medlemsstaterna ska forebygga en
forsamring av ytvattnets status och att ytvattnet ska uppna god kemisk och ekolo-
gisk status till 2015, i vissa fall med dispens till 2021 eller 2027. Vad som giller
specificeras i bl.a. miljokvalitetsnormer.

Kvaliteten hos vattenforekomster far inte heller forsamras. Vattenmyndigheterna
beskriver det s hir: ”Vid en provning eller bedomning av nya verksamheter,
byggnader eller andra fordandringar, som innebar att statusen kan forsamras, be-
hover verksamhetsutovaren darfor kunna visa att fordndringarna inte paverkar
vattenstatusen negativt. Provningsmyndigheten kan ocksa stilla de krav pa verk-
samheten som ar nodvandiga for att vattenkvaliteten ska behéllas.”55

Ett fortydligande mél i EU-domstolen 2015 gor klart att direktivet ocksd omfattar
tillstdnd for gruvor. Normalt ska tillstdnd nekas i de fall ytvattnets status forsam-
ras. Tillstand far heller inte beviljas for projekt som aventyrar att god status upp-
nas i tid for ytvattnet. Det finns ocksa krav avseende paverkan pa grundvattnet.
Enligt flera bedomare torde domen innebira stora utmaningar for gruvindu-
strin?56, Gruvor kan ju fa stor paverkan pa grundvattnet och ytvattnet.

Vattendirektivets krav var en central fraga i en dom i Mark- och miljo6verdom-
stolen oktober 2016. Arendet handlade om #ndringstillstind till en befintlig gru-
vanlaggning for brytning samt krossning och sovring av jirnmalm vid omradet
Levedniemi i Svappavaara i Kiruna i Norrbotten. Mark- och miljo6verdomstolen
skriver om malet i EU-domstolen 2015 att "Domen vicker en rad fragor kring det
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svenska genomforandet av ramdirektivet for vatten, bl.a. ... vilka dndringar som
kan behova goras av det befintliga nationella regelverket utifran de dndrade for-
utsittningar som har uppstéatt efter domen. Domen innebiar dock att normerna
for ekologisk status har fatt en skiarpt innebord jamfort med hur de tidigare upp-
fattats.”157

Levedniemidomen handlar bl.a. om vilka villkor som ska gélla under en testpe-
riod. De slutliga villkoren kommer att faststillas forst i ett senare skede. Det
handlar om utslapp av &mnen som kvave och kvaveforeningar, sulfat, koppar,
zink, uran och fosfor. LKAB ska alltsa "utreda de tekniska, ekonomiska och miljo-
massiga majligheterna och konsekvenserna av att begriansa utslappen” till vissa
nivéer.

En central fraga var om de utsldppsnivder som LKAB foreslagit under testperi-
oden kan leda till en forsamring av miljokvalitetsnormer for ytvattnet (d.v.s. vissa
av vattendirektivets krav bryts). Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att
myndigheterna anser att de utslappsnivder som LKAB foreslagit kan gora det.
Domstolen skriver ocksa att det underlag som kommit in fran LKAB, Naturvards-
verket, Lansstyrelsen och Havs- och vattenmyndigheten inte ger helt entydiga el-
ler exakta svar pa fragan om vilken niva av utslapp av de berérda amnena som
kan tillatas utan att negativ paverkan uppstar.”

Intressant ar att domstolen skriver att eftersom ingen har 6verklagat sjilva tillat-
ligheten i domen i den lagre instansen ar det inte "mojligt att under prévotiden
forena tillstandet med sadana villkor som medfor att verksamheten inte kan bed-
rivas”.

Nar arendet behandlades i den ldgre instansen skrev Mark- och miljodomstolen
att "utslapp till vatten blivit en av de viktigaste frdgorna vid nu aktuell prévning.”
Domstolen slog ocksa fast att "vattenkvaliteten kommer diarmed att forsamras”.
Detta var dock innan EU-domstolen klargjorde vattendirektivets krav.

I januari 2017 kom SGU med en uppdaterad version av sin vagledning for prov-
ning av gruvor. I vagledningen refereras bade domen i EU-riatten och Mark- och
miljooverdomstolens dom om Levedniemi. SGU skriver i viagledningen att det kan
“inte uteslutas att tillimpningen av, och/eller bestimmelserna om, miljokvalitets-
normerna for grundvatten [och ytvatten] kan behéva omprovas med anledning av
EU-domstolens dom”. SGU skriver att det finns vissa mgjligheter att fa undantag
fran de harda EU-kraven i vattendirektivet for nya verksamheter’s8. Dessa mojlig-
heter dr begransade. Lars Backstrom betecknar i en avhandling om svensk gruv-
ratt mojligheten till undantag som ”ganska restriktiva.”59

Med andra ord innebar EU-rédtten en skarpning av miljohansynen ocksa i detta

avseende, och det kan komma obehagliga 6verraskningar for gruvbolag langre
fram.
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Mark- och miljoéverdomstolens skrivningar om tillatlighetens konsekvenser
vacker fragan om i vilken utstrackning domstolarna kommer att resonera pa
samma sitt nar de slutliga villkoren faststills om nagra ar. Det vill sdga, om det
kommer sa langt, om domstolarna kommer att stélla de bindande EU-kraven el-
ler anse att det inte gar.

I Levedniemi var det enbart myndigheter som 6verklagade den forsta domen, inte
miljoorganisationer som i Ojnare eller Norra Karr. Naturvardsverket har tidigare
kritiserats for att inte i tillrackligt hog utstrackning 6verklaga domar, just i ett
arende som handlade om Levedniemi och vatten.’®© Om Naturvardsverket hade
overklagat sjdlva tillatligheten ar det tinkbart att Mark- och miljodomstolen
skulle ha klargjort vattendirektivets krav. Detta hade i sin tur mojligen kunnat ge
en effektiv tillstindsprovning.

Bilaga J
Industriutsldppsdirekivet och tillstandens
giltighet (LKAB i Svappavaara)

Ett miljotillstand innehaller ofta villkor for utslapp. Det kan ur ett foretags syn-
punkt ses som en virdehandling, och som en rittighet att slappa ut vissa méang-
der farliga &mnen. Det ligger ofta i foretagets intresse att inte villkoren skarps, ef-
tersom det kan orsaka hogre kostnader.

Ur sambhallets synpunkt kan det diremot finnas skal att skiarpa kraven pa att
minska utslappen. Det kan ha tillkommit mer kunskap om vilka problem som ut-
slappen stiller till med for manniskors hilsa eller for miljon. Ibland dndras var-
deringarna i samhallet. Ibland kommer ny teknik som gor det mojligt att minska
utslappen.

Det ar en miljopolitisk utmaning att hitta en balans mellan foretagens intresse av
forutsagbarhet for kalkylerna for dyra, kapitalintensiva investeringar i anlagg-
ningar som ska drivas under langre tid, och samhallets intresse av att kunna
skiarpa miljokraven och minska utsldppen.

Ett sdtt att 16sa problemet ar att ha tidsbegransade tillstdnd, pa exempelvis 10 ar.
Da vet foretaget att det maste fornya tillstandet efter 10 ar och kan gora sina kal-
kyler darefter. Det l6per en risk att tillstdndsvillkoren skarps, eller i varsta fall bli
av med tillstandet.

EU har en annan 16sning i IPPC-direktivet (96/61/EC), industriutslappsdirektivet
(2010/75/EU) som ersatte det, samt direktivet om utvinningsavfall
(2006/21/EG). Efter hand tas det fram slutsatser om basta tillgingliga teknik
(BAT-slutsatser), med krav som maste klaras inom fyra ar fran offentliggorandet,
och referensdokument om bista tillgingliga teknik (BREF).16!
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I miljobalken har 16sningen varit en annan. Tillstdnd skulle uppgraderas nar bo-
laget utokar verksamheten. Det kan vara mer ekonomiskt effektivt att gora inve-
steringar i dndrad teknik i samband med andra investeringar eller storre under-
hallsprojekt av andra skil. Det ar inte sdkert att det anpassar sig efter en i forvag
bestamd tidsplan. Ett for foretaget smidigt sitt att uppgradera tillstand och vill-
kor kan darfor vara att se over dessa i samband med att storre forandringar gors.
Detta har dock lett till att foretag kanske drar sig for att gora storre forandringar
och investeringar for att undvika kranglet med att fornya tillstandet, dels till att
det blivit en diskussion om vad som &r en storre investering. Vid en dndring av
miljobalken 2005 gjordes darfor en dndring som gjorde det lattare for foretag att
gora investeringar och dndringar i verksamheten utan att behova soka nya eller
forandrade tillstand. I gengéld aviserades en satsning pa att myndigheterna
skulle initiera omprovning av vissa verksamheter med tillstdnd fran tiden fore
miljobalken.*2 Detta beh6vdes dnda — pa grund av EU-krav.

IPPC-direktivet syftar till att minska fororeningar fran industrier och jordbruk
med stor potential for utslapp.3 IPPC star for Integrated Pollution Prevention
and Control, direktivet syftade alltsa till att minska utslappen fran storre jordbruk
och industrier. Direktivets krav inforlivades i miljobalken. Enligt direktivet skulle
alla anlaggningar i vissa kategorier behdva tillstand enligt miljobalksstandard till
oktober 2007. I Sverige innebar det att anldggningar med tillstdnd enligt den
gamla miljoskyddslagen skulle beh6va uppgradera dessa till miljobalksstandard
senast 2007.1%4 Lansstyrelsens satsning pa att fa uppgraderade tillstand stannade
dock av nagon gang under alliansregeringens forsta mandatperiod. Resultatet
blev att nir deadline passerades fanns fortfarande anldggningar som inte klarade
kraven. Ett, Svappavaara, behandlas utforligare har.

2008 lamnade LKAB in en ans6kan om att dteruppta gruvverksamhet vid Gruv-
berget i Svappavaara'¢s, dar brytningen varit nedlagd sedan 1983. I anldggningen
ingar ett pelletsverk, som drivits med miljétillstand fran 1976. Naturvardsverket
menade att LKAB:s ansokan var for avgransad.'®® Eftersom gruvan och bl.a. pel-
letsverket ingar i samma anliggning bor pelletsverkets tillstind omprovas enligt
Naturvardsverket. LKAB fick ratt i forsta instans och borjade bryta malm. Vid ett
overklagande gick dock Mark- och miljo6verdomstolen i mars 2011 pa Natur-
vardsverkets linje¢7.

Reaktionerna var harda. LKAB menade att det var en helt orimlig tolkning av la-
gen. "Om det ar sa lagen ska tolkas ar det smartaste att gora ett omtag av lagen.
Den far konsekvenser med bortom alla rimliga granser utdragna processer ... Det
drabbar inte bara LKAB. Eftersom de flesta malmfyndigheter ar hittade ar alter-
nativet idag att kombinera flera satellitgruvor som skapar ett underlag for en pro-
cessanlaggning. Men med en seriell provning finns risken att projekten inte blir
av”’198 enligt en foretradare for LKAB.

Svensk naringslivs miljorattsjurist Nicklas Skar instimde: "Jag ar tyvarr inte helt
overraskad over domslutet. Den svenska miljolagstiftningen leder allt for ofta till
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resultat som har negativa konsekvenser for investeringarna och naringslivets ut-
veckling utan att man uppnar nédgon miljonytta. Domen kan knappast ses som en
seger for miljon snarare for byrakratin” sade han.69

LKAB o6verklagade beslutet men fick lagga ner brytningen efter att Hogsta dom-
stolen 2012 gav Mark- och miljo6verdomstolen ratt.”7° Hogsta domstolens beslut
ledde till kraftiga reaktioner. En foretradare for LKAB sade att "det har under-
stryker bara behovet av att man gor en 6versyn av hur tillstdndsprocesserna ska
gd till. For det hiar handlar inte om utslappsvillkoren, utan procedurfragor i till-
stdndshanteringen.”7

Intresseorganisationen Svenskt niringsliv menade att domen “innebar att gruv-
bolagen tvingas in i ldnga och ooverblickbara rattstvister.”172

LKAB:s vd sade att det handlade om en principfraga: "Vi tycker att det ar rimligt
att man gor en samlad bedomning for en utokad verksamhet och att man far ett
tillstand for den nya verksamheten, men man ska inte tappa det gamla tillstdndet
sd lange man lever upp till villkoren-"173

Naturvardsverket papekade for sin del att de tidigt i processen hade talat om for
LKAB att man maste soka tillstind for hela verksamheten, men att LKAB inte
hade velat gora det.”74+ LKAB lamnade in en samlad ansokan avseende hela verk-
samheten i juli 2011.175

Domstolsiarendet handlar om regler i miljobalken, men dessa regler i sin tur in-
forlivar krav fran IPPC-direktivet.”7¢ I oktober 2010 stimde EU-kommissionen
Sverige for brott mot IPPC-direktivet. Kontentan ar att det fortfarande fanns ett
20-tal anliaggningar i Sverige som drevs vidare med gamla tillstdnd som inte kla-
rade EU-kraven (och miljobalkskrav).77 Ett av dessa var just LKAB:s anldaggning i
Svappavaara.’7® I maj 2012 filldes Sverige i EU-domstolen for att det fanns for
manga anlaggningar med foréldrade miljotillstand.'79 I februari 2013 drog EU-
kommissionen Sverige infor ratta igen da Sverige fortfarande hade tva anlagg-
ningar som inte levde upp till kraven. En av dessa var LKAB:s anlaggning i Svap-
pavaara.'®° Nar domen foll i december 2014 hade LKAB fatt sitt tillstind och det
fanns endast en anlaggning kvar med foraldrat tillstand. Sverige domdes till néar-
mare 20 miljoner kronor i boter. 8!

LKAB:s ansokan om tillstand for Gruvberget i Svappavaara brot sannolikt mot ett

annat direktiv dar det pagick ett 6vertradelsedarende, direktivet om utvinningsav-
fall (se Bilaga K).
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Bilaga K
Svappavaara Gruvberget - Direktivet om
utvinningsavfall

I EU regleras gruvavfall i forsta hand i direktivet om utvinningsavfall
(2006/21/EG) och Seveso III, direktivet om att forebygga och begransa faran for
stora utslappsolyckor (2012/18/EU). Bakgrunden ar i forsta hand stora, upp-
marksammade olyckor.
e 1998 liackte stora mangder fororenat vatten vid ett dammbrott i Spanien.
Metallhaltigt vatten fororenade stora arealer jordbruksmark.82
e 2000 lackte stora mangder vatten fororenat med cyanid och tungmetaller
fran en gruvdamm i Ruménien. Dricksvattenforsorjningen slogs ut for 2,5
miljoner manniskor i Ruménien, Ungern och Serbien.'®3 Det bidrog till att
kraven skarptes i Seveso II-direktivet.!84

Direktivet om utvinningsavfall syftar bl.a. till att minska risken for miljoskador
fran gruvavtfallet. I detta finns krav pa att bolagen ska ta fram avfallshanterings-
planer, rutiner for att undvika storre olyckor och ekonomiska garantier for att be-
kosta avfallshanteringen bade under och efter brytningen. Dar finns ocksa mer
preciserade krav pa tillstandsprocessen, tillsyn och nedlaggning.85

Som Naturvardsverket skriver kan gruvdrift under ett fatal ar ge upphov till avfall
som orsakar miljoproblem under manga generationer framat.'8¢ Avfallsmang-
derna dr dessutom enorma.

De vanligaste sitten att ta hand om avfallet ar att ticka 6ver med material eller
att halla det under vatten i en gruvdamm. Utmaningen i det forra fallet ar att for-
hindra att vatten kommer i kontakt med farliga Amnen i avfallet, lakar ur och
sprider dem vidare till grund- eller ytvatten. Utmaningen i det senare fallet ar att
hélla avfallet under vatten for att forhindra att det kommer i kontakt med luft —
och att halla dammen i skick sa att inte giftigt vatten lacker.

I boken Smutsiga miljarder — Den svenska gruvboomens baksida skildrar jour-
nalisten Arne Miiller flera allvarliga problem relaterade till gruvavfall i Sverige.
Att stidda upp efter Blaikengruvan, som gick i konkurs efter en kort tids drift, be-
raknas kosta staten och skattebetalarna en bra bit 6ver 200 miljoner kronor. Det
har varit stora lackage av vatten med hoga metallhalter. Gruvan fick sitt huvud-
tillstdnd inom ramen for den lagstiftning som géllde fore miljobalken. Sa risken
for den typen av problem borde vara mindre i dag. Men Miiller refererar till gruv-
handlaggaren pa lansstyrelsen i Visterbotten, som menar att nar bergmastaren
beslutar om koncession och bedomer lonsamheten bor man berikna om det finns
en lonsamhet i verksamheten 4ven om man riaknar in hela kostnaden for efterbe-
handling. S& gors inte enligt minerallagens bestaimmelser, 4ven om Bergsstaten
tittar narmare pa ekonomin nu an forr.187
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Nar utvinningsavfallsdirektivet skulle genomforas i Sverige bedomdes det av na-
ringen inte leda till nagra storre forandringar, &ven om det fanns skarpningar i
sattet att stilla ekonomisk sidkerhet for efterbehandling och krav pa att en avfalls-
plan maste finnas med fran borjan néar en ny gruva 6ppnas.'88

Direktivet resulterade 2008 i den svenska forordningen om utvinningsavfall.189
2009 fattade EU-kommissionen beslut om olika preciseringar av direktivet, bland
annat beslut 2009/335/EG Tekniska riktlinjer for upprattande av den ekono-
miska sidkerheten.

Vissa krav avseende "basta tillgdngliga teknik” har specificerats i ett referensdo-
kument (BREF-dokument)9°. BREF-dokumentet fran 2009 togs i stort sett fram
2001-2004, och haller nu pa att ses 6ver, mot bakgrund av dels tekniska forand-
ringar, dels “nya utmaningar i ett utvidgat EU”. Oversynen &r tinkt att pagé
2014-2017.19! Ett utkast till nytt referensdokument kom 2016.192

Direktivet foreskriver bland annat att medlemsstaterna ska se till att gruvbolagen
tar fram en plan for att hantera avfallet. Planen ska omfatta aterstiallande av gruv-
omradet och langsiktig siker sluthantering av gruvavfallet. Hanteringen ska
krava “liten, och om sa ar mojligt, i slutledet ingen 6vervakning, kontroll eller
skotsel av den stingda avfallsanldggningen”. I direktivet finns ocksé krav pa att
gruvbolaget har sidkrat finansieringen av stadnotan. I artikel 14 star det bland an-
nat att:

1. Innan verksamhet som omfattar uppsamling eller deponering av utvin-
ningsavfall i en avfallsanldggning inleds, skall den behoriga myndigheten
krdva en finansiell sdkerhet (till exempel i form av en garantisumma, inbegripet
industristodda gemensamma garantifonder) eller motsvarande, i enlighet med
forfaranden som skall faststdllas av medlemsstaterna sa att
(a) alla skyldigheter enligt det tillstand som utfdrdats i enlighet med detta di-
rektiv har uppfyllts, inbegripet bestimmelser om dtgdrder efter stangning,
(b)det alltid finns tillrdckliga medel tillgdngliga for att rehabilitera det omrade
som pdverkats av avfallsanldggningen ...”

I artikel 14.2(b) star:
“2. Den sdkerhet som avses i punkt 1 skall berdknas pa grundval av féljande: ...
(b) Antagandet att oberoende kvalificerade tredje parter kommer att bedoma
situationen och utfora de rehabiliteringsarbeten som behovs. 93

I de preciseringar som kommissionen gjorde 2009 finns ocksa krav pa den finan-
siella sakerheten for stidnotan. Dar framgar att bedomningen av stadnotan “ska
utforas av en oberoende och kvalificerad tredje part och aven beakta en oplanerad
eller tidigarelagd stangning.”94 Kravet pa att berakningen ska baseras pa anta-
gandet att oberoende kvalificerad tredje part kommer att utfora rehabiliteringsar-
beten foll alltsé bort (se BOX: Ett bortglomt krav raddas kvar). Men kravet géller
fortfarande.195
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Preciseringarna av EU-reglerna har inforts i Sverige genom férordningen
(2008:722) om utvinningsavfall, vilken uppdaterades 2013.19 I forordningen sak-
nas kravet om att berikning av stidnotan ska baseras pa antagandet att obero-
ende kvalificerad tredje part kommer att utféra de rehabiliteringsarbeten som be-
hovs.

Den svenska forordningen uppdaterades forst efter att EU-kommissionen hade
inlett ett 6vertradelsearende genom en formell underrittelse i september 2011.
Regeringen medgav under mejlvaxlingen att den inte fullt ut hade inforlivat di-
rektivet i svensk lagstiftning.197 Inte heller efter att regeringen 2013 dndrade for-
ordningen var kommissionen nojd, utan skickade ett motiverat yttrande daterat
2013-11-21.

I sitt svar for regeringen ett langre resonemang om just artikel 14.2. Det utmyn-
nar i f6ljande:
“Sammanfattningsvis anser regeringen att det svenska regelverket sdkerstdller
att alla omstdandigheter som anges i artikel 14.2 i direktivet beaktas vid berdk-
ning av sdkerheten och att denna bestammelse saledes ar korrekt genomford i
den svenska lagstiftningen.”98

Kommissionen avskrev drendet forst 2014.1991 den Vdgledning for provning av
gruvverksamhet som SGU och Naturvéardsverket gav ut i december 2016 finns
kravet pa att berdkningen ska baseras pa att en utomstaende ska gora de ater-
stallningsarbeten som behovs efter nedlaggning, men med en hianvisning till
kommissionens preciseringsbeslut (2009/335/EG).2°°© Med andra ord: Det som
regeringen inte lyckats fa med i forordningen har myndigheterna behovt fortyd-
liga i ett vagledningsdokument. Resultatet har blivit onddigt krangligt och svart
for myndigheter, foretag och domstol att tillimpa. Risken dr uppenbar att reg-
lerna under flera ar inte fatt det genomslag som de ska.

Problemen kan illustreras av tvd domslut. 2012 accepterades, i strid med direkti-
vets krav, att kostnaderna for efterbehandlingen utgick fran att atgarderna skulle
utforas av gruvbolaget sjalvt (Svartliden).2°! Det andra exemplet 4r LKAB:s dag-
brott vid Gruvberget i Svappavaara (som dven diskuteras i Bilaga J).

2013 fick LKAB tillstdnd att ateruppta brytningen, som hade legat nere sedan
borjan av 1980-talet2°2. Trots att den uppdaterade forordningen hade tratt i kraft
sommaren 2013 ifragasatte LKAB om den skulle omfatta Gruvberget da till-
standsansokan lagts in tidigare.2°3 Detta handlar alltsd om ett direktiv fran 2006
som skulle vara inforlivat 2008 med precisering 2009, och dir verksamheterna
som var igang fore 2008 enligt direktivets 6vergangsbestammelser skulle klara
direktivets krav senast 2014.204

Domen fran 2013 tyder ocksa pa att LKAB:s yrkanden inte uppfyller tva av kraven

i direktivet. Det a&r LKAB som har statt for uppskattningen av stidnotan, inte en
oberoende part. Och LKAB har riknat pa stidkostnaden utifran antagandet att
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det ar foretaget sjalvt som ska gora stadjobbet, inte en oberoende part. Av doms-
lutet framgar inte annat dn att domstolen har accepterat detta.205

Detta var alltsa i ett 14ge dar Sverige hade ett 6vertradelseirende hingande over
sig om bristande tillampning av industriutslappsdirektivet (dar Svappavaara var
en av de tva anldggningar som stimningen grundades p&, en stimning som ledde
till att Sverige botfalldes for mangmiljonbelopp i EU-domstolen — se narmare i
Bilaga J) och ett 6vertradelsearende om bristande genomférande av gruvavfalls-
direktivet.

2015 kom Riksrevisionens granskningsrapport Gruvavfall — ekonomiska risker
for staten, som innehéaller en kritisk granskning av det svenska systemet for om-
héndertagande av gruvavfall.

Riksrevisionens slutsats var att svagheter i det svenska systemet skapar en alltfor
hog risk for att staten far sta for stidnotan. Riksrevisionen papekade att for lite
avfall klassas som “farligt”, och att Naturvardsverket inte hade utnyttjat sin ratt
att klassificera gruvfall som farligt. Revisionen kritiserade ocksa att Bergsstaten
inte tog med kostnader for avfallshantering och efterbehandling nir den i sam-
band med beslut om bearbetningskoncession beraknade ifall gruvverksamheten
skulle vara 16nsam. Revisionen bedémde att det fanns en risk for att de stéllda sa-
kerheterna var for laga for att bekosta kontroll och eventuella underhéllsatgarder
under hela den tid som miljokonsekvenserna kvarstar. Dessutom hade man tilla-
tit gruvdriften att borja innan den ekonomiska sékerheten har godkints. Saker-
heten har oftast formen av bankgarantier, men dessa kraver aktiv tillsyn fran
myndigheterna for att bevaka att sakerheten hela tiden ar giltig. Tillsynsavgif-
terna tacker inte kostnaderna, och det ar inte ens sakert att de gar till att bekosta
tillsynen. Dessutom kvarstar behov av kontroller och atgarder dven efter gruvdrif-
ten, i manga fall "for all framtid”.

Riksrevisionen foreslog bl.a. att regeringen skulle utreda en ldngsiktig bransch-
finansiering av efterbehandling, kontroll och tillsyn, nir stdllda ekonomiska sa-
kerheter inte racker till. Kanske miljobalkens regler om att stélla ekonomiska sa-
kerheter behover fortydligas. Bergsstatens lonsamhetsberakning bor enligt
Riksrevisionen inkludera kostnader for avfallshantering och efterbehandling.206
Riksrevisionens rapport tyder pa att intentionerna i EU:s utvinningsavfallsdirek-
tiv inte uppfylls. I granskningen stills inte uttryckligen fragan om det svenska sy-
stemet lever upp till EU-kraven. Daremot anges att EU-kommissionen 2011 hade
inlett, men sedan avslutat, ett 6vertradelsearende mot Sverige for bristande ge-
nomforande av direktivets krav.207

Ett annat problem som aktualiserats ar utformningen av bankgarantier. Dar kan
det finnas forbehall med héanvisning till vad verksamhetsutovaren gjort under
drifttiden som Oppnar for olika tolkningar. Diskussioner om tolkningar kan gora
att pengarna inte betalas ut pa en gang, vilket kan behovas i en akut situation, le-
der till rattsprocesser och i varsta fall att staten inte far ut ersiattningen.2°8
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Regeringen tog till sig flera av Riksrevisionens rekommendationer i en skrivelse
fran april 2016. Men regeringen ville inte hindra gruvbrytningen fran att starta
innan den ekonomiska sidkerheten godkints. Och regeringen ville inte att berg-
mastaren ska behova ta med kostnader for efterbehandling i berdkningen om ifall
gruvdriften kan bli lonsam, i samband med beslutet om koncession. Regeringen
skrev: "Det ar viktigt att domstolens bedomning av kostnader for avfallshante-
ringen och efterbehandlingen kan goras oberoende av beslut som fattats tidigare i
processen eller av forvantningar pa den tekniska eller affirsmassiga utveckl-
ingen.”2°9 Den meningen &r inte entydig. Betyder det att Mark- och miljodomsto-
len kan stélla sddana krav pa finansiering av efterbehandling att paborjad gruv-
drift kanske méste upphora? Det innebar i sa fall en risk bade for foretaget, som
far lagga ner kostnader utan att kunna fa intakter, och for staten ifall det inte
finns tillrackligt med pengar avsatta for stidnotan. Det dr ocksa svart att fore-
stilla sig hur domstolen ska bedoma kostnaderna for avfallshanteringen och ef-
terbehandlingen utan forvantningar om den tekniska utvecklingen. Det finns en
risk for att vissa krav pa finansiering av efterbehandlingen faller bort mellan le-
den i tillstandsprocessen, vilket &tminstone tidigare varit fallet med krav i art-
och habitatdirektivet.

Vid riksdagens behandling av regeringens skrivelse motionerade bade Vénster-
partiet och Kristdemokraterna om att kostnaderna for avfallshanteringen bor
ingd i bedomningen av lonsamhet i samband med bergmastarens beslut om kon-
cession. Riksdagens majoritet gick emellertid emot motionarernas och Riksrevis-
ionens forslag och stodde regeringens linje.2°

I maj 2017 tillsatte regeringen en utredning for att se 6ver hur man ska faststalla
sakerheter for sanering efter gruvstangning. Finansiering av lansstyrelsernas till-
synskostnader ingar diaremot inte i utredningen.>"

Bilaga L
Ravaruinitiativet och art- och habitatdirektivet

I ravaruinitiativet betonade kommissionen att det inte fanns nagot absolut férbud
for utvinning i Natura 2000-omréaden och aviserade ambitionen att ta fram en
vagledning for hur utvinning och Natura 2000-skyddet kan forenas.2'2

2010 kom sa vigledningen om mineralutvinning och Natura 2000. Dokumentet
pa cirka 140 sidor innehéller detaljerade uppgifter om hur man ska gora den
lampliga bedomning av konsekvenserna for ett skyddat omrade som artikel 6(3) i
habitatdirektivet kraver.2:3 Kraven klargjordes i en dom fran EU-domstolen ett ar
senare. Ett centralt avsnitt lyder:

“99 Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet forutsdtter den lampliga bedom-

ningen av en plans eller ett projekts konsekvenser for omrdadet i fraga att alla
aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra
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planer eller projekt, kan pdverka mdlsdttningen vad gdller bevarandet av om-
rdadet identifieras, med hjdlp av bdsta mojliga vetenskapliga information pa
omradet, innan planen eller projektet godkdnns. De behoriga nationella myn-
digheterna ska endast ldmna tillstand till verksamhet efter att ha forsdkrat sig
om att denna inte far ndgon skadlig inverkan pa det berorda omradet. Sa dr
fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger ndgot rimligt tvivel
om att det inte forekommer ndgon sddan inverkan (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 243).

100 En bedémning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet kan inte anses som
lamplig om den innehdller brister och saknar fullstindiga, exakta och slutliga
bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt
tvivel kan skingras vad betrdffar de planerade arbetenas pdverkan pa det be-
rorda sdrskilda skyddsomradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den

20 september 2007 1 mal C-304/05, kommissionen mot Italien, REG 2007,
s. I-7495, punkt 69).724

Denna precisering har i sin tur spelat en stor roll i ett antal viagledande beslut i
Sverige, exempelvis Ojnare, Norra Karr och Laver (se Del I och Bilaga E, F re-
spektive G).

Bilaga M
Ravarudiplomati

I EU-kommissionens ravaruinitiativ star: “Allt fler nya tillvixtekonomier anvan-
der sig av industriella strategier for att skydda sin resursgrundval och darmed
skapa fordelar for sina egna industrier i senare led av foradlingskedjan. Det kom-
mer till uttryck i de ménga regeringsinsatser som skapar storningar i den inter-
nationella handeln med révaror. Dessa storningar bestér bl.a. exportavgifter och
exportkvoter tillsammans med subventioner, fasta priser, dubbelprissattningssy-
stem och restriktiva investeringsregler”.2'

Man skulle kanske i stillet kunna uttrycka det som att det handlar om vem som
ska fa foradlingsvardet och sysselsiattningen. Efter finanskrisen 2008 ville USA
och Europa anvianda sillsynta jordartsmetaller fran Kina for att 6ka sin export av
hogteknologiska produkter. Kinas exportbegransningar for séllsynta jordartsme-
taller har 4 andra sidan varit konstruerade sé att inhemsk produktion gynnas, och
foretradare for den kinesiska regeringen har uttryckt en forhoppning om att det
skulle kunna leda till att utlandska producenter forlagger mer av sin produktion
till Kina.>6

I ravaruinitiativet foreslds att "EU bor fora en aktiv ravarudiplomati for att sdker-
stilla rdvaruférsorjningen”.27 Ravarudiplomatin har i sin tur olika inriktningar:
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e Samarbete med rdvaruproducenterna i Afrika om bl.a. tillgéng till ravaror
och transportinfrastruktur. Handelspolitik och bistandssamarbete fore-
slas anvindas pa ett samordnat sitt.

e Dialog med ldander med vixande ekonomier och stora egna fyndigheter,
exempelvis Ryssland och Kina, i syfte att minska handelshindren.

e Samarbete med ravaruimporterande industrilander som USA och Japan
for att identifiera gemensamma intressen och utveckla gemensamma akt-
ioner och stillningstaganden.>8

Vad giller politiken gentemot ravarurika utvecklingslander kan man kanske kom-
mentera att samstimmigheten mellan olika politikomraden liange har efterstra-
vats i EU och i Sverige. I EU har det kommit till uttryck i EU:s politik for en kon-
sekvent politik for utveckling, dar dven fattigdomsbekdmpning uttryckligen lyfts
fram.29 I Sverige har det kommit till uttryck i Politik for en global utveckling. Dar
har syftet varit en sammanhallen politik i syfte att bekdmpa fattigdom, eller som
det nu heter ”bidra till en rattvis och héllbar global utveckling”22°. Ocksa i rdvaru-
initiativet ar det tal om en samstammig politik, men nu i syfte att sikra EU:s till-
gang till ravaror. Det handlar om kraftiga ingrepp i utvecklingslandernas mojlig-
het att vilja sin egen utvecklingsstrategi.

Det var ockséd denna del av EU:s ravaruinitiativ som verkade fororsaka mest akti-
vitet i borjan. Sommaren 2009 inledde EU och USA en tvist i WTO mot Kinas re-
striktioner mot export av sillsynta jordartsmetaller. 2010 lade EU-kommissionen
fram en rapport om material som anses vara kritiska for vart samhalle.22* Han-
delsavtal omforhandlades l6pande. 2010 publicerade ocksa Forum Syd en gransk-
ning av hur EU anvint sina handelsavtal for att sakra ravarutillférseln fran Af-
rika.222

Révarudiplomatin som den beskrivs i bl.a. meddelandet om ravaruinitiativet,
men ocksd genomforts, bar pa en doft av nykolonialism. I senare EU-dokument
om ravarupolitiken finns skrivningar som skulle kunna tolkas som mer inriktade
pa forbattringar i utvecklingslanderna. Mojligen kan dessa vara uttryck for olika
inriktningar i EU som resulterat i kompromissen att alla far négot, eller som re-
aktioner pa kritiken. Den dominerande kidnslan dr dock mer “givet att EU ska fa
sina ravaror, vad kan vi gora for att minimera miljoskador och i 6vrigt hjilpa lan-
derna?”. Det kan d& handla om exempelvis radgivning om regleringar, forskning
och utbildning.

Bilaga N
Cirkular ekonomi

Efter en mycket trevande start har arbetet med att minska EU:s nyanviandning av
ravaror resulterat i en hel del politik.223 2010 lyftes ”Ett resurseffektivt Europa”
som ett av sju huvudinitiativ i EU-kommissionens 6vergripande prioriterade poli-
tik "Europa 2020” for en smart och héllbar tillvaxt for alla.?24 2011 aviserade
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kommissionen sina planer for att uppna ett "resurseffektivt Europa”.2?s EU:s da-
varande miljokommissionir Janez Potocnik drev projektet hart, det ansags i mil-
jokretsar vara hans profilfraga sedan klimatfragor fatt en sarskild kommissionar i
Barrosokommissionen. I samband med att han slutade som EU:s miljokommiss-
ionar tog ocksa Potocnik uppdraget som medordforande i FN:s miljoorgan
UNEP:s International Resource Panel.?2°

I sin presentation i juli 2014 av kommissionens politik for en cirkular ekonomi,
med bl.a. ett avfallspaket, tryckte Potocnik pa behovet av att halla resursforbruk-
ningen och miljobelastningen inom planetens granser. Detta kravde da en langt-
gdende effektivisering av resursforbrukningen med bl.a. mer dtervinning och en
vision om "nollavfall”. Potocnik tryckte pa hur ménga jobb som satsningen skulle
skapa och foreslog att ett mal om 6kad resurseffektivitet (minskad resursanvand-
ning i relation till BNP) skulle tas fram?27.

I december 2014 aviserade dock den nya kommissionen att den skulle aterta hela
paketet.228 Efter kraftiga reaktioner frain medlemsstaterna genom miljominister-
radet, EU-parlamentet, miljororelsen m. fl. hivdade kommissionen att den skulle
presentera ett tuffare forslag.22 Kommissionen presenterade sedan ett nytt for-
slag i december 2015, med bl.a. nya mal for avfallshantering och en handlings-
plan om cirkuliar ekonomi.23° Kommissionen har aviserat att den kommer att pri-
oritera uppfoljningen sa att medlemsstaterna verkligen klarar malen.23!

Arbetet fortsatter. I januari 2017 rostade EU-parlamentets miljoutskott for skarp-
ningar av de avfallsmal som kommissionen hade foreslagit.232 Ungefar samtidigt
presenterade kommissionen en lagesrapport och aviserade exempelvis skarpta
krav pa kemikalier i elektronik och mojligheter till finansiering av relevanta inve-
steringar tillsammans med Europeiska Investeringsbanken (EIB).233

Bilaga O
Europa 2020, europeiska innovationspartner-
skap och ravaror

Europa 2020 ar EU:s huvudsakliga utvecklingsstrategi for perioden 2010 till
2020. Malsittningen ar i forsta hand tillvaxt och jobb, mer allmint "smart och
hallbar tillvaxt for alla”.234 I strategin finns sju huvudinitiativ uppdelade pa Smart
tillvaxt, Hallbar tillvaxt respektive Tillvaxt for alla. Under Hallbar tillvaxt finns
huvudinitiativen Ett resurseffektivt Europa och En integrerad industripolitik for
en globaliserad varld.2s5

I Europa 2020 ingar ocksa bildandet av europeiska innovationspartnerskap som
ett nytt grepp. Ambitionen ar dels att bryta ner stuproren i politik och forvaltning,
dels att samla de mest berorda aktorerna for att snabba pa bade innovationspro-
cessen i sig och viagen mellan innovation och fardiga produkter. Pa sa satt vill
man bidra till en stark, héllbar och konkurrenskraftig industriell bas i EU.23¢
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Det finns fem innovationspartnerskap. Ett handlar alltsd om ravaror (de andra
handlar om aldrandet, jordbruk, smarta stdder och vatten).237 Malet for det euro-
peiska innovationspartnerskapet for ravaror (EIP) beskrivs sa hiar pa kommiss-
ionens hemsida:

“The overall objective of the EIP on Raw Materials is to contribute to the 2020
objectives of the EU's Industrial Policy — increasing the share of industry to
20 % of GDP — and the objectives of the flagship initiatives 'Tnnovation Union'
and 'Resource Efficient Europe', by ensuring the sustainable supply of raw ma-
terials to the European economy whilst increasing benefits for society as a
whole. ™38

EIP fick bl.a. i uppdrag att "utarbeta en proaktiv EU-strategi pa bilateral och mul-
tilateral niva”.239

Nar EIP lanserades forklarades ambitionerna sa har av Antonio Tajani, kommiss-
ionens vice ordférande, med ansvar for industripolitiken:
“We need to join forces to tap Europe's enormous own potential of raw materi-
als. Intensified action is required to make Europe the world leader in the capa-
bilities related to exploration, extraction, processing, recycling and substitution
by 2020. It will be the key to Europe’s ability to develop today the technologies
of tomorrow. Such innovation is decisive for Europe's competitiveness, sustaina-
ble growth and new jobs.”24°

EIP beskrivs som en plattform som samlar foretradare fran industrin, den offent-
liga sektorn, forskningen och folkrorelserna. Dess uppdrag uppges vara kvalifice-
rad vagledning till kommissionen, medlemsstater och privata aktorer om innova-
tiva sitt att anta ravarurelaterade utmaningar. Den ska bl.a. 6versitta en
strategisk politik till konkreta handlingar och mobilisera intressenterna for att ge-
nomfora handlingarna. Den avses spela en viktig roll for att klara malen for EU:s
flaggskeppsinitiativ om "Innovationsunionen” och "Ravarueffektivt Europa”, ge-
nom att ”sdkra en hallbar ravaruforsorjning till den europeiska ekonomin samti-
digt som nyttan okar for samhallet som helhet”24!. Den sags ocksa ha varit avgo-
rande for att rdvarurelaterad forskning och innovation mer an tredubblats i EU:s
nya forskningsprogram jamfort med foregangaren.

Annorlunda uttryckt kan man sédga att EIP far en viktig roll i att forbereda och ge-
nomfora ravarurelaterade beslut. Rollfordelningen gentemot offentliga instanser
som parlamentet, ministerraden och parlamentet kan bli dock problematisk.

EIP leds av en styrgrupp. Under den senaste trearsperioden har tre kommission-
arer, ministrar eller statssekreterare fran 13 medlemsstater, 8 foretradare for
forskning, 2 foretradare for civila samhallet och 20 foretradare for naringslivet
ingatt. De flesta ministrar ar finansministrar, naringsministrar eller motsva-
rande. De tva foretradarna for civilsamhallet kommer fran fackforeningsrorelsen
och "European Partners for Environment” (EPE).242 EPE har en riatt anonym
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hemsida243, men har beskrivits som en plattform for diverse intressenter, till ex-
empel offentliga myndigheter, stora och sma foretag, fackforeningar, forsknings-
institutioner samt olika typer av folkrorelser, exempelvis miljoorganisationer.244
Fran svensk sida har naringsminister Mikael Damberg (fore valet 2014 miljomi-
nister Lena Ek), samt styrelseordforanden eller vd fran Atlas Copco, LKAB och
Sodra suttit med.245

EIP styrs med andra ord av en grupp toppolitiker, med stark representation for
naringslivet och minimal representation fran miljororelsens sida.

Inom EIP finns ocksa fem operativa arbetsgrupper (Operational Working Groups,
OWG). Dessa ska ge rad till styrgruppen, omvandla den strategiska handlingspla-
nen (SIP) till konkreta uppgifter och handlingar, samt organisera och genomféra
detaljplaneringen av handlingsplanens atgiarder.24¢ OWG 3 har sitt huvudsakliga
arbetsomréade inom ravarustrategins andra pelare, 6kad utvinning i EU. OWG 3
har som mal att forbattra EU:s regelsystem, kunskapsbas och infrastruktur for ra-
varor. I arbetsomraden ingdr nationella gruvstrategier, markanvandning, till-
standsprocessen och kunskapsbasen.247 Syftet ar atgarder for att framja utvin-
ningsindustrin. Som exempel pa arbetsuppgifter och arbetsomraden namns att ta
fram nationella mineralstrategier och tillstindsprocessen for prospektering och
utvinning.248

Bilaga P
EIP:s handlingsplan

EIP:s handlingsplan (eller strategisk implementeringsplan, SIP) ar uppdelad i tre
avdelningar eller pelare: teknik, icke-teknik respektive internationellt samarbete.
De forsta tre avdelningarna ar i sin tur uppdelade pa tre prioriterade omraden
vardera. Inom dessa tre pelare fordelas sedan 24 handlingsomraden och 95 kon-
kreta atgarder.249 En genomgéang av innehallet ger en uppfattning om priorite-
ringarna

Teknikpelaren bestar alltsa av foljande prioriterade omraden (med antal hand-
lingsomréaden och ibland nagot exempel inom parentes):
e Forskning och samordning av innovation om révaror (1)
e Teknik for nyutvinning och atervinning av ravaror (4, inklusive "innovativ
utvinning av réavaror”)
e Utbyte av ravaror (4, t.ex. ravaror for gron teknik)

Den icke-tekniska pelaren delas upp i dessa prioriterade omraden:
e Forbattring av EU:s ramvillkor for ravaror (3, bl.a. regelverket)
e Forbattrade ramvillkor for avfallshantering (4)
e Kunskap, traning och ravarufloden (3)

Internationellt samarbete bestar av fem handlingsomraden, bland annat styrning
("governance”) och dialoger.
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Handlingsplanen f6ljs upp av en arlig lagesrapport och foljdes upp 2016 av en
fordjupad utvardering.25°

I handlingsplanen finns en stravan efter enklare och snabbare tillstindsprocesser.
Dar foreslds ocksa ett slags EU-motsvarighet till riksintresse for malm och mine-
ral (se bilaga Q).

Bilaga Q
En EU-motsvarighet till riksintresse fér malm
och mineral

I den handlingsplan (SIP) som tagits fram av det europeiska innovationspartner-
skapet for ravaror finns, i det icke-tekniska avsnittet, under det prioriterade om-
radet "Forbattra EU:s ramvillkor for ravaror”, ett handlingsomrade I1.2 "tillgang
till EU:s ravarupotential”. Dar foreslas i praktiken att det infors ett slags EU-mot-
svarighet till riksintresse for malm och mineraler. Det aktuella avsnittet i han-
dlingsplanen lyder:

“The objective is to foster access to known and still undiscovered mineral depos-
its, improve the conditions for sustainable access and supply of raw materials in
the EU and safeguard the mineral wealth for future generations by classifying
within a regulatory framework, the importance for society of certain mineral
deposits. With regard to the land use planning or marine spatial plans, the aim
is to ensure that NEEI [non-energy extractive industries] are considered on
equal terms as all other, often competing sectors such as agriculture, forestry,
housing, industrial areas, etc. This would ensure an appropriate time frame for
long term investment into minerals extraction and processing/refining.”?5

Dar star ocksa att lasa:
“Introducing and applying the concept of mineral deposit of public importance
would increase the mineral potential within EU. Mineral deposits of public im-
portance on different levels (local, regional, national, EU) once defined, will be
safeguarded with various levels of protection for potential future extraction.”?5?

For att uppna detta ska man gora foljande:
“Implementation of the concept of ‘mineral deposit of public importance’

1) Elaborate the detailed definition and qualifying conditions of
the concept of mineral deposits of public importance covering
but not limited to critical raw materials’ occurrences and in
next step define and map deposits of local, regional, national
or EU interest and importance.

2) Examine how to incorporate the concept of mineral deposits of
public importance in the national and regional minerals poli-
cies. Take into account the issue of minerals export potential
when designing national minerals policies.
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3) Intensify the general exploration/public identification of min-
eral potential through MS and EU funds and/or by designating
exploration as potentially tax-deductible research foster pri-
vate investment into exploration.

EU legislation

4) Safeguard mineral deposits of public importance at the rele-
vant level (local, regional, national, EU) with an adequate reg-
ulatory framework (similar to NATURA 2000 with regard to
safeguard natural assets). The full range of options will be con-
sidered from taking no action, to the development of guidance
or of a legislative proposal following an appropriate impact as-
sessment covering all possible options.

5) Develop the INSPIRE directive guidelines where this is not the
case yet to fully integrate them into the above policies and
planning practices and support the capacity building in its im-
plementation.”253

12016 ars fordjupade utvardering av handlingsplanen stér att det finns ett pa-
gaende projekt om "Mineral deposits of public importance.”?5* MINATURA2020
ar ett trearigt projekt som startade 2015 och finansieras av EU:s breda forsk-
ningsanslag Horizon 2020. Det 6vergripande malet anges vara "att utveckla ett
koncept och en metodik for att definiera och skydda 'mineralfyndigheter av all-
mant intresse’, for att sdkerstilla att dessa anviands pa basta mgjliga sitt i framti-
den”255, Tanken ar att det ska inkluderas i ett harmoniserat EU reglerings-/vag-
lednings- och policyramverk.25¢ Avsikten ar att projektet ska utmynna i ett forslag
till ett nytt direktiv om mineralfyndigheter.2” Mot bakgrund av en 6kande "rava-
runationalism” menar man att en mineralsidkerhet ar nodvandig for att sakra en
forvantad kraftig 6kning av den europeiska industrins efterfragan pa révaror.258 I
projektgruppen ingar partners fran 16 medlemsstater i EU och ytterligare tre
europeiska lander.259 Svensk partner ar Lulea tekniska universitet.26© MINA-
TURA2020 f6ljs upp och forstirks i sin tur av ett annat EU-finansierat projekt,
SAFEMIN. Syftet med SAFEMIN ér att sikra omrédden av EU-vikt genom att
koppla dem till nationella mineralstrategier och nationella markanvandningsstra-
tegier. Aven hir 4r Luled Tekniska Universitet svensk partner.26t

Bilaga R
Riksintresse och markanvandning i Sverige

Grunden for beslut om markanvandning i Sverige ar det kommunala planmono-
polet. Staten griper in i det kommunala styret genom bl.a. miljobalkens regler om
hushéllning med mark och vatten (3 och 4 kap. MB). I 3 kap. MB anges ett antal
riksintressen: rennéringen och yrkesfisket (§5), naturvarden, kulturmiljovarden
eller friluftslivet (§6), fyndigheter av amnen eller material (§7), anldggningar for
industriell produktion, energiproduktion, energidistribution, kommunikationer,
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vattenforsorjning, avfallshantering (§8), totalforsvaret (§9). Stora orérda omra-
den, ekologiskt sarskilt kdnsliga omraden och jord- och skogsbruksmark har
visst, men svagare skydd i 3 kap. MB.

Eftersom samma omrade kan vara av riksintresse for flera &ndamal finns ocksa
regler om hur man ska prioritera. Nar det giller de som har riksintresse enligt
§§3—8 ska foretrade ges till de andamal som “pa lampligaste sitt framjar en lang-
siktig hushallning” med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt. Riksintresse
for forsvar prioriteras dock over allt annat.

2015 beslutade SGU om kriterier for fyndigheter av vardefulla 4mnen eller
material av riksintresse for att ersiatta de som togs fram for cirka 20 ar sedan. De
nya kriterierna ar:

”1. dmnet eller materialet har betydelse for samhadallets behov, 2. dmnet eller
materialet har sdarskilt virdefulla egenskaper, och 3. omradet innehallande fyn-
digheten av dmnet eller materialet dr vdl avgrdansat, undersokt och dokumente-

rat”.262

Tidigare kriterier om att omradena ska ha en ur forsorjningssynpunkt stor bety-
delse for landet och ha betydelse for landets forsorjning i ett avsparrningslage har
fallit bort. 2015 ars Riksintresseutredning konstaterar att de omraden som pekats
ut av SGU ar "av storsta vikt for gruvnaringen fran en nationell synpunkt ... Om-
radenas potential for framtida gruvdrift ar ocksa unik for landet. Fyndigheterna
som finns inom omradena representerar virden i mangmiljardklassen”.263

Det har ibland visat sig vara svart for kommuner och myndigheter att hantera
riksintressen, till exempel i samband med kommunala 6versiktsplaner. 2013 till-
satte den davarande regeringen en utredning for att se 6ver reglerna for riksin-
tressen. Utredningen konstaterar att "drenden som ror planering och beslut som
beror ett omrade av riksintresse riskerar att bli langdragna och kostsamma pa
grund av otydligheter och brister i systemet som medfor att det blir svart att till-
lampa”. Det ar svart att forestilla sig att tillstdindsprocessen for gruvor skulle bli
snabbare eller mer forutsiagbar genom att infora ett slags "EU-intresse” for gru-
vor. Med en dndrad balans till forman for exploateringsintresset skulle det dare-
mot kanske bli lattare att fa tillstand. Mot det far man ocksa vaga de komplikat-
ioner det kan fa nationellt och lokalt att infora ett "EU-intresse” for gruvor.
Behovs till exempel dé ett "EU-intresse” for renniringen?

Som tidigare namnts har vi i Sverige, till skillnad fran EU, en sarlagstiftning pa
gruvomradet. Detta stiller nu till stora problem nar vi dessutom ska tillampa di-
verse direktiv om exempelvis Natura 2000, vatten eller miljokonsekvensbeskriv-
ningar.
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Det kan vara pa sin plats att pAminna om motiveringen till sarlagstiftningen. Har
foljer ett utdrag ur regeringens PM om inférandet av dndringarna i EU-direktivet
om miljokonsekvensbeskrivningar:

”I samband med tillkomsten av miljobalken och anpassningen av minerallagen
utifran den, angavs i forarbeten att gruv- och mineralindustrin i Sverige dar en
samhdllsekonomiskt viktig basndring. Ndringen skulle enligt uttalande i propo-
sitionen allvarligt hotas om prévningen av markanvdndningen skulle tas bort
fran koncessionsprovningen. Det angavs vara tveksamt om prospektering over-
huvudtaget kommer att ske om den som far bearbetningskoncession riskerar att
inte kunna utnyttja koncessionen ddrfor att det vid den manga ganger flera ar
senare miljoprovningen beslutas att marken bor anvdndas for nagot annat dn-
damal”.?o+

Tanken ar alltsa att utvinning av inhemskt forekommande révaror ar ett sam-
héllsintresse. Detta anknyter till den betydelse som gruvnaringen historiskt sett
haft for vart land och dess utveckling. I och for sig kan det finns skil att nyansera
den bilden med tanke pa globaliseringen av 4gandet av bolagen och handeln med
ravaror, automatiseringen i branschen och sa vidare. Att infora ett ’EU-intresse”
for gruvor for att sdakra ravaror till produktionen inom EU kidnns dock mindre
motiverat.

Bilaga S
Principiellt om handel och miljé

Enligt grundldggande ekonomisk teori kommer det fria utbytet pa marknaden att
astadkomma den basta tinkbara allokeringen av resurser. Enligt en vidareut-
veckling av teorin leder en utvidgning av marknaden utanfor nationens granser
till en dnnu battre allokering av resurserna, pa en gransoverskridande niva. Det
samlade valstandet okar sa mycket att de som tjanar pa forandringen skulle
kunna kompensera de som forlorar och dnda ha det battre 4n innan.

Dessa slutsatser giller under en rad speciella forutsattningar. En av dessa ar att
priset ger all relevant information. Om produktion ger miljoskador som produ-
centen inte behover betala for kommer da inte denna forutsattning att uppfyllas.
Miljoskador som inte speglas av priset kallas di externa effekter. Synen att denna
avvikelse fran forutsiattningarna undergraver marknadens funktion ligger till
grund for principen att fororenaren ska betala, en central byggsten i miljopoliti-
ken. Miljopolitik kan ur denna synpunkt ses som atgiarder som gar ut pa att inter-
nalisera externa kostnader.

Problem kan dock uppstéd om negativa miljoeffekter internaliseras pa ett omrade
som handlar med ett omrade dar de inte internaliseras. De internaliserade miljo-
effekterna ger, allt annat lika, hogre produktionskostnader. Denna asymmetriska
internalisering kan pa sa sitt bli till nackdel for producenterna i omradet dar det
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finns en miljopolitik som battre uppfyller forutsiattningarna for det basta mark-
nadsresultatet.

En regering kan forsoka mildra de effekterna pa olika sitt: genom skydd mot kon-
kurrenter med lagre miljokostnader (till exempel tullar), kompensation for hogre
kostnader, eller atgarder som kompletterar prisinformation med information om
miljoeffekterna. Samtliga dessa kan dock komma i konflikt med handelsregler.
(Darfor hoppas man pa teknikforandringar eller tekniska innovationer som kan
sinka produktionskostnaderna. Pa langre sikt kan det, aterigen under vissa forut-
sattningar, vara till fordel for de producenter som tvingats till en miljoanpass-
ning. Klassiska svenska exempel ar tvatt- och diskmaskiner som minskat vatten-
forbrukningen, kyl och frys som inte anvinder de mest ozonnedbrytande
amnena, eller produktion av papper och massa med mindre klorblekning.)

Atgirder for att minska en marknadsstorning (negativa externa effekter) kan ur
en annan synpunkt ses som marknadsstorande (bryter mot handelsregler). De
som varnar handel vill darfor helst se globala miljoregler. I praktiken ar dock
dessa inte litta att uppn4. Aven i bista fall tar det tid. Under den tiden behovs en
prioritering mellan olika marknadsstorningar. Dessvirre ar regelverket for att
undvika handelsstorningar mycket starkare an regelverket for att undvika nega-
tiva externa effekter. Med tanke pa att fungerande ekosystem och deras eko-
systemtjanster ar basen for manskligt vilstand borde det snarare vara tvartom.

Bilaga T
Internationella regler om investerarskydd

I en alltmer globaliserad ekonomi suddas skillnader ut mellan internationella in-
vesteringar och handel. Satsningar pa marknadsforing, distributions- och service-
nat och sa vidare som ar nodvandiga for att silja i ett annat land kan ocksé ses
som investeringar. Investerarskydd kan da ses som en naturlig del av 6kad han-
del.

Efter antagandet av det globala handelsavtalet och bildandet av det globala han-
delsorganet WTO (World Trade Organisation) i januari 199529 inledde industri-
landernas samarbetsorganisation OECD senare under aret forhandlingar om
nasta steg: ett avtal om skydd for internationella investeringar.

En del av bakgrunden till forhandlingarna var en riadsla fran investerare (framfor
allt i de industrialiserade landerna) att regeringar (framfor allt i utvecklingslan-
derna) skulle expropriera deras investeringar. En annan riadsla var att regeringar
skulle diskriminera mot utlindska investerare for att gynna inhemska foretag.
Kommersiella intressen skulle kunna komma i konflikt med utvecklingspolitiken,
samtidigt som det finns risk for korruption.
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MAI (Multilateral Agreement on Investments) forhandlades fram mellan OECD:s
davarande 25 medlemsliander och EU-kommissionen. Avsikten vara att 6ppna av-
talet for att utvecklingslanderna skulle f& ansluta sig efter hand. Med andra ord
skulle utvecklingslanderna finna sig i att anpassa sig till regler som hade férhand-
lats fram industrilanderna emellan.

Efter fragor fran miljo- och solidaritetsrorelserna och i riksdagen gav ddvarande
miljominister Anna Lindh i uppdrag at juridikforskaren (numera professorn) Jo-
nas Ebbesson att gora en 6vergripande miljorattslig granskning av MAI-avtalet.
Det foljdes aret darpa av en utredning at miljodepartementet om svensk miljoratt
och MAI:s diskrimineringsprinciper, samt en utredning at utrikesdepartementet
om MAI och multilaterala miljokonventioner. Ebbesson kom bland annat fram
till att tillstindsprovning i vissa situationer skulle kunna betraktas som diskrimi-
nerande enligt MAI.266 MALI:s tvistlosningsforfarande, dar foretag skulle ges moj-
lighet att stimma stater, bedomdes kunna fa negativa konsekvenser for det inter-
nationella miljosamarbetet.267

Internationellt ledde kritiken till att OECD 1997 ombads granska forhallandet
mellan MAI och dé befintliga internationella miljo6verenskommelser. I april
1998 avslutades forhandlingarna utan att na resultat. Forhandlingarna kommer
inte att aterupptas.268

I stillet for att enas om ett avtal mellan ménga lander inriktades arbetet pa att ta
fram investerarskyddsavtal mellan tva lander, BIT (Bilateral Investment Treaty).
Det forsta kom 1959, i slutet av 1980-talet fanns det 385 och i slutet av 1990-talet
fanns 6ver 1 8002%. I skrivande stund (juni 2017) finns 6ver 2 300 BITs i kraft
och ytterligare niastan 300 andra avtal med regler om investerarskydd27°. Avtalen
innehaller normalt regler dar foretag kan stimma nationalstater for kompensat-
ion om de anser att de har blivit orittvist behandlade. Aven tillimpning av miljo-
regler kan havdas vara oschysst och det finns en diskussion om i vilken utstrack-
ning investerarskyddsregler kan minska utrymmet for miljopolitiken27.. 2009
staimde till exempel Vattenfall den tyska regeringen, pa basis av Energy Charter
Treaty®, for kraven pa vattenpaverkan i samband med bygget av ett koleldat kraft-
verk i Hamburg. Parterna nadde en forlikning som gjorde att mindre langtgaende
krav stilldes pa paverkan pa vatten. 2015 stimde EU-kommissionen Tyskland for
att bindande krav i EU:s art- och habitatdirektiv inte hade foljts272. For att avvarja
Vattenfalls stimningshot ansag sig myndigheterna tvungna att bryta mot bin-
dande EU-miljoregler.

e Energy Charter Treaty ar ett multilateralt avtal om energisamarbete mellan for ndrvarande 52
lander plus EU och Euratom. Avtalet tecknades 1994 och tradde i kraft 1998. Det omfattar bland
annat investerarskydd, handel med energi och energiprodukter, tvistlésning och framjandet av
energieffektivitet och forsdk att minimera miljobelastningen i energisektorn och energianvand-
ning. Se http://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-tre-

aty/
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Bilaga U
Snabba och enkla processer enligt CETA

Kapitel 12 i CETA-avtalet begransar hur regeringarna i EU och Kanada far reglera
det privata naringslivet. Dar stills krav pa forenkling och pa snabbare processer.
Artikel 12.3 [7] foreskriver att parterna ska efterstrava maximal forenkling av re-
gelverk rorande godkdannanden av olika slag. Punkten lyder:

“Each Party shall ensure that licensing procedures or qualification procedures it
adopts or maintains are as simple as possible, and do not unduly complicate or
delay the supply of a service, or the pursuit of any other economic activity.”’3
Kapitlet och dess krav omfattar dven gruvsektorn.?74+ Framtida regleringar undan-
tas fran CETA:s regler om medlemsstaten har begart ett undantag for just den

sektorn.275

Det ar oklart vad forenklingskravet kommer att innebara for gruvsektorn. In-
trycket av upprepade kontakter med tjanstemén pa Utrikesdepartementet och
Naturvardsverket ar att man inte tankt pa saken och inte vet.

Krav péa forenkling av tillstdndsprocessen har visserligen framforts lange av na-
ringslivsintressen, men det ar lattare sagt an gjort.

Att forsvaga miljokraven kan ses som en forenkling. Andringen av miljébalken
2009, da skyddet for biologisk méngtfald vid takter togs bort, lanserades som en
forenkling.27¢ Men den kan ha bidragit till att tillstdndsprocessen for Nordkalk vid
Ojnare blev mer utdragen (se Bilaga E).

Det svenska systemet ar som framgatt sarskilt komplicerat, d& nationella regler
och praxis dnnu inte fullt ut har anpassats till de nuvarande EU-kraven. En tydli-
gare anpassning till EU-kraven kan ses som en forenkling av processen, dven om
den leder till att vissa projekt inte far négot tillstdnd. Anpassningen kan ocksa an-
ses 0ka kranglet, jamfort med det nuvarande svenska systemet (sarskilt om man
bortser fran mdjligheten att domstolar i senare skeden i processen tillaimpar EU-
krav som lagre instanser missat).

Det gar inte nu att forutse hur detta kommer att tolkas i CETA-sammanhang. Det
kan naturligtvis tinkas att ambitionen om regelforenkling inte kommer att leda
till nagot. Det har visat sig svart att uppna regelforenklingar utan att tumma pa
miljohdnsyn, bdde pa EU-niva och pa nationell nivd. Men dragkampen mellan de
som vill forenkla, de som vill 6ka utvinningen och de som vill skydda miljon kom-
mer av allt att doma att paga aven fortsattningsvis.

Motsvarande problematik finns for CETA:s krav pa snabba processer. Artikel 12.3

[13] lyder:

“Each Party shall ensure that the processing of an authorisation application, in-
cluding reaching a final decision, is completed within a reasonable timeframe
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Jfrom the submission of a complete application. Each Party should establish the
normal timeframe for the processing of an application.”77

Beroende péa hur det tolkas kan ocksa det kravet vara svart, eller orimligt, att
uppna for komplicerade gruvprojekt. Sarskilt om det finns motstridiga intressen.
I regeringens mineralstrategi ingar ocksa att korta ner tiden det tar att fa miljo-
tillstdnd>78. Det finns olika forklaringar till att processer drar ut pa tiden. Till ex-
empel begir eller invintar myndigheter ibland kompletteringar i stillet for att
bara neka en tillstdndsansokan. Sakégares eller miljoorganisationers ratt att Gver-
klaga kan forlinga processen, men kan som framgatt ovan ocksé leda till klargo-
randen som gor att lagar och direktiv tillimpas korrekt.

Bilaga V
Regulativt samarbete

Olika regler till skydd for exempelvis folkhilsa, miljo eller arbetarnas rattigheter
kan forsvara internationell handel och kan ur handelsperspektiv ses som stor-
ningar eller "icke-tariffira handelshinder.”279 Det havdas ibland att de begréans-
ningar i handeln som dessa skilda regler orsakar kostar foretag och samhallen
mycket stora belopp. I och med att tullar och liknande mellan industrialiserade
lander sankts sa mycket anses icke-tariffara handelshinder sta for merparten av
storningen av den internationella handeln. Det finns darfor ambitioner att
minska skillnaderna. Dessa ambitioner kan ocksa bli ett effektivt hinder mot poli-
tiska forsok att starka miljohansynen.

Inriktningen pa det regulativa samarbetet ar inte lika stark i CETA som i TTIP,28°
diar merparten av de vidlyftiga berakningarna om vad TTIP kan ge i form av till-
vaxt och jobb bygger pa en ldngt gdngen regelutjaimning.

Det har gjorts manga tidigare forsok att minska regelskillnaderna. En tidigare
USA-ambassador i EU har raknat fram dtminstone nio olika forsok mellan 1995
och TTIP. Dessa har inte gett onskat resultat. Att skriva in krav pa regelsamver-
kan i breda avtal om handel och investerarskydd kan mojligen lyckas battre,
bland annat beroende pa hur starka mekanismer och hur starkt politiskt stod som
finns.28

I CETA stari artikel 21.2 [6] att regulativt samarbete ar frivilligt, men att om en
part vill ha det och den andra parten avstar behover den andra parten forklara
sig.282 Det innebar ett politiskt tryck att delta. Hur stark detta blir i praktiken
aterstar att se, men det starker handelsintresset i den interna dragkampen mellan
miljo- och handelsintressen inom EU och olika regeringskanslier.

Enligt artikel 21.4(b) bor den part som vill andra regler aktivt dra in den andra
parten i regleringsprocessen sa tidigt som mojligt. Enligt 21.4(c) bor information
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som inte ar offentlig tillhandahallas. Ocksa detta kommer dels i sig att gora regle-
ringsprocessen mer tungrodd, dels starka naringsperspektivet i regleringsproces-
sen.283 Enligt 21.4(e) bor man, nar den andra parten s begir, 6verlamna utkast
till forslag.284 I praktiken innebar det att exempelvis den kanadensiska regeringen
(och formodligen indirekt kanadensiska naringsintressen, sarskilt i starka sek-
torer som gruvsektorn) far gora inspel och ge forslag till andringar redan innan
EU-parlamentet fatt se ett utkast.28

Artikel 21.4(n)(iv) uppmanar parterna att samarbeta i ”(n) conducting coopera-
tive research agendas in order to:...(iv) establish, when appropriate, a common
scientific basis;...”286, Initierade bedomare papekar att detta ar en anspelning pa
en nordamerikansk ansats som star i konflikt med den "forsiktighetsprincip” som
ligger till grund for bl.a. europeisk kemikalielagstiftning.287

Artikel 21.5 foreskriver att parterna, dar sa ar lampligt, "consider” forslag pa re-
gleringar fran den andra parten. Det ar osdkert hur transparent denna process
kommer att bli. CETA kommer att skapa ett Regulatory Cooperation Forum som
bestar av foretradare for EU och Kanada, men som dven privata foretradare
ibland kan fa tilltrade till.>88 Det ar ocksa oklart hur detta kommer att fungera i
praktiken.

Bilaga W
CETA, investerarskydd och méjligheten att
stamma stater

Den mest omdiskuterade delen av CETA ar investerarskyddet. Det finns flera ge-
nomgangar av problematiska skrivningar i avtalet.289 Ett exempel pa en definit-
ionsfraga, och framtida tvistefraga, ar vad som utgor en “investering”. Ur ett bo-
lagsperspektiv ar det de utgifter som lagts ut pa att till exempel prospektera och
forsoka fa till stdnd en investering. Annu tydligare blir det om ett annat bolag som
har lagt ner tid och pengar pa att utveckla ett gruvprojekt kops upp. Enligt CETA
kan ett kontrakt vara en investering. Det kan vara virt att citera delar av definit-
ionen av “investering” i artikel 8.1:

“For the purposes of this Chapter: ... investment means every kind of asset that
an investor owns or controls, directly or indirectly, that has the characteristics
of an investment, which includes a certain duration and other characteristics
such as the commitment of capital or other resources, the expectations of gain or
profit, or the assumption of risk. Forms that an investment may take include: ...
(f) an interest arising from: ... (i) a concession conferred pursuant to the law of
a Party or under a contract, including to search for, cultivate, extract or exploit
natural resources ...”29°

Exempel pa fall dar bolag kan stimma stater ar:
e Att bolaget har haft grundad anledning, eller berdttigad forvdntning att
tro att det till exempel skulle fa ett tillstind som det sedan inte fatt (i
CETA kallas detta for "legitimate expectations”, artikel 8.10). En fraga
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som varit uppe till diskussion, men ar oklar, 4r om exempelvis uttalanden
fran ett kommunalrad, en tjinsteman péa en lansstyrelse, ett domstolsbe-
slut i forsta instans och sa vidare utgor grund for “berattigad forvantan”
om ett positivt beslut i slutindan. Det ar till exempel inte ens klart att en
berattigad forviantan maéste baseras pa en skriftlig framstéllan.29!

e Att bolaget har drabbats av uppenbar godtycklighet under processen, el-
ler inte fatt en rdttvis och skdlig behandling (i CETA kallas detta for "ma-
nifest arbitrariness” respektive “fair and equitable treatment” (FET), arti-
kel 8.10).

e Att staten pa nagot satt har underminerat viardet av foretagets investe-
ringar, sa att foretaget drabbats av indirekt expropriation (artikel 8.12).

Den omfattande kritiken mot motsvarande regler i TTIP har lett till komplet-
teringar i CETA med bl.a. en uttrycklig rdtt att reglera. Det ar dock oklart om
detta har nagot varde, da tvistlosningspaneler tidigare erkéant staters innebo-
ende ritt att reglera, men dven menat att denna riatt maste balanseras av ex-
empelvis internationella avtal pa andra omréaden.292 I CETA villkoras "riatten
att reglera” med att regleringarna inte skulle anses utgora indirekt exproprie-
ring om inte atgarderna ar uppenbart 6verdrivna ("manifestly excessive”) i
relation till legitima politiska mal. Tolkningarna av samtliga dessa begrepp
kan diskuteras i det enskilda fallet. Bevisbordan ligger pa det land som vill re-
glera, vilket skapar en osidkerhet i en regleringsprocess som redan kan vara
nog sa komplicerad.293

I CETA Bilaga 8 A finns séledes en skrivning om ratten att reglera for att skydda
angeldagna allminna intressen, utan att det ska anses vara expropriering. Klau-
sulen lyder:

“s. For greater certainty, except in the rare circumstance when the impact of a
measure or series of measures is so severe in light of its purpose that it appears
manifestly excessive, non-discriminatory measures of a Party that are designed
and applied to protect legitimate public welfare objectives, such as health, safety

and the environment, do not constitute indirect expropriations.”294

Motsvarande text i det bilaterala investeringsavtalet mellan Kanada och Ruma-
nien fran 2009 lyder:
(c) Except in rare circumstances, such as when a measure or series of measures
are so severe in the light of their purpose that they cannot be reasonably viewed
as having been adopted and applied in good faith, nondiscriminatory measures
of a Contracting Party that are designed and applied to protect legitimate pub-
lic welfare objectives, such as health, safety and the environment, do not consti-
tute indirect expropriation.™9%

Det ar inte helt latt att bedoma vilken av dessa som ger starkast raitt att reglera,
eller hur stor skillnaden kommer att bedomas vara. Det finns ett uppmarksam-
mat fall dir ett kanadensiskt bolag stimt Ruménien pa enorma belopp for att bo-
laget inte fatt tillstdnd for den guldgruva det vill starta. Om stimningen baseras
pa det bilaterala avtalet fran 2009 eller négot annat bilateralt avtal har det inte
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gatt att fa klarhet i. Tjanstepersoner i den svenska regeringen som siger att stim-
ningen inte hade kunnat ske under CETA har inte kunnat ange vilket avtal som
stimningen baseras pa. Kanadas ambassad har inte svarat pa mejlforfragan.

Det dr den regering som stims som har bevisbordan for att visa att en reglering
inte "appears manifestly excessive”. Det dr ocksa regeringen som kan behova visa
att dess reglering syftar till att skydda "legitimate public welfare objectives.”

Det finns en viss marknad for finansiering av tvister, dar en tredje part kan till ex-
empel finansiera bolagets kostnader for att driva tvisten mot en andel av en even-
tuell vinst eller forlikning. Se fallet om den ruméanska guldgruvan i Bilaga Z for ett
exempel. Mojligheten att pa detta vis finansiera kostnaderna i en rattstvist kan
vara ett sitt for mindre foretag att anvianda tvistlosningsmojligheterna. Men den
kan ocksa ge storre foretag en fordel mot regeringar med svag ekonomi. Artikel
8.26 kraver oppenhet om tredjepartsfinansiering av tvister. Finansidrens namn
och adress ska uppges nir tvisten anmals, eller sa snart som mojligt om finansie-
ringsoverenskommelsen traffas efter att tvisten har anmalts.

Bilaga X
Kommerskollegiums rapport om CETA

Regeringen gav i december 2016 Kommerskollegium i uppdrag att titta nirmare
pa vissa delar av CETA. I uppdraget ingick att "analysera bestimmelserna om in-
vesteringsskydd och domstolslosningens effekter pa svensk lagstiftning, svenskt
policyutrymme och svenska skyddsnivéer; sarskilt mojligheten att utan krav pa
kompensation fran investerare infora strikt lagstiftning om ... natur- och miljo-
héansyn vid gruvverksamhet”. Kommerskollegium fick ocksa titta pa hur tvistlos-
ningen mellan en investerare och en stat skulle hanteras i tre konkreta fall. Ett av
fallen handlar om ”en situation dar Sverige infor ett forbud mot naringsverksam-
het i skyddade omraden om sddan drift anses negativ for natur- och kulturmiljon
i omradet i fraga.”29 Tiden for uppdraget var mycket kort: fyra manader. Under
den tiden samradde Kommerskollegium med andra myndigheter, bland annat
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen.

Det ingick alltsé inte att titta ndrmare pa risk for stimning med nuvarande regler
och processer, och hur dessa eventuellt skulle behdva dndras for att minska
denna risk. Det konkreta fall som beskrivs gar att tolka pa olika satt. Menas ett
forbud mot all naringsverksamhet "som kan anses negativ for natur- och kultur-
miljon i omradet i fraga”? Fragan ar vad som ar skillnaden mellan detta forbud
och den situation som giller i dag, och hur det forbudet skulle utformas.

Naturvardsverket tog i sitt samradsyttrande inte heller upp frdgan om hur CETA
skulle kunna paverka risken for stimning enligt de nu géllande reglerna. Daremot
pekade verket pa att risk for stimning tillsammans med osidkerhet om olika tolk-
ningsfragor skulle kunna ha en viss nedkylande effekt pa viljan att reglera ytterli-
gare. Kommerskollegium for sin del avfardar den synpunkten med argumentet att
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Naturvardsverket inte hade gjort en jamforelse med vad som géller under nation-
ell ratt, EU-ratten eller EKMR (Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna ), samt att det alltid
finns osdkerheter dven vid exempelvis nationell lagstiftning.

Bilaga Y
Exempel pa stimningar under andra avtal

Det kanadensiska gruvbolaget Gabriel Resources har stimt den ruméanska
regeringen pa enorma belopp sedan bolaget efter cirka 20 ars forsok inte
fick tillstand for att starta en kontroversiell guldgruva i Rosia Montana.
En aspekt ar att bolaget vill anvinda cyanid. Det ar en kénslig fraga i Ru-
maénien efter ett massivt cyanidutslapp ar 2000 nir en gruvdamm brast.
Det fororenade vattnet spred sig 6ver jordbruksmark och in i floder, med
resultatet att vattenforsorjningen for 2,5 miljoner manniskor i Ruménien
och grannldnderna nedstroms forgiftades. Den avfallsdeponi som Gabriel
Resources har foreslagit for den nya gruvan kommer att vara éver 100
ganger storre. Projektet har varit kantat av misstankar om korruption
ianda sedan 1997. Det har varit manga turer, dar bl.a. tillstdnd som bevil-
jats i en instans har dragits tillbaka i hogre instanser. 2013 hade rege-
ringen foreslagit en lagandring som skulle ha gett gruvprojektet en gradd-
fil for att kringga de normala juridiska processerna. Det ledde i sin tur till
de storsta folkliga protesterna sedan kommunistregimens fall. Det ru-
manska parlamentet avslog regeringens lagiandring. Enligt uppgift utgor
forsoken att fa tillstanden for Rosia Montana Gabriel Resources huvud-
sakliga verksamhet. Nar projektet fick synliga allvarliga problem sjonk
ocksa bolagets borsviarde med 90 procent.297 I juli 2015 stimde Gabriel
Resources regeringen under investerarskyddsregler i bilaterala avtal for
att foretaget inte fatt sina tillstand. Enligt medieuppgifter soker bolaget
upp till 4 miljarder dollar i kompensation. Detta ska ticka bade de kostna-
der som bolaget hittills lagt ner for att fa tillstdndet och forvantade vinster
om projektet hade blivit av. Det har nu visat sig att Gabriel Resources juri-
diska kostnader tiacks av det Wall Street-baserade kapitalforvaltningsbola-
get Tenor Capital Management. Det foretaget ska i sin tur fa en andel av
Gabriel Resources kompensation vid ett positivt utslag. Nar bolag med
djupa fickor stimmer regeringar som har ont om pengar och utgangen ar
svar att forutse finns det en risk att regeringen pressas till en uppgorelse.
Enligt en juristfirma leder 30 till 40 procent av investeringstvister till
uppgorelser innan domen faller. Stimningen har redan pressat den ru-
manska regeringen till eftergifter i en skattetvist i projektet.298
TransCanada stimde USA under NAFTA (North American Free Trade
Agreement) for att Obamaadministrationen nekade Keystone XL-led-
ningen tillstdnd. Bolaget hivdade att beslutet brot mot kravet péa skdlig
och rdttvis behandling da det inte baserades pa fakta i ansokan utan var
politiskt motiverat: Obamaadministrationen gav efter for den allménna
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debatten, andra hade tidigare fatt tillstand for oljeledningar, myndighet-
erna hade inte visat pa nagra sirskilda problem i just detta fall, och sa vi-
dare. Beslutet utgjorde enligt bolaget dessutom expropriation dd myndig-
heterna i sju ar vetat om att bolaget investerade stora summor i att fa
igenom projektet. Foretagets legitima forvdntningar om att fa sitt till-
stand inte uppfylldes. TransCanada havdar att beslutet var diskrimine-
rande och inte uppfyllde ett legitimt regleringsintresse.2%9

Det kanadensiska bolaget Lone Pine Resources stimde provinsen Quebec
(genom ett brevladeforetag i USA) eftersom Quebec inforde ett morato-
rium mot fracking under en flod. Allteftersom det kommer mer erfarenhet
fran fracking uppstar ocksa fragor kring metoden. Lone Pine hade inte
alla tillstdnd som behdvdes for att utvinna gas under floden. And3 hiv-
dade Lone Pine att beslutet brot mot kravet pa rdttvis och skdlig behand-
ling och i praktiken utgjorde en expropriation av dess investeringar i for-
soken att {4 tillstind. Med hanvisning till bl.a. uttalanden fran
tjanstepersoner pa moten menar bolaget att det har fatt underlag for legi-
tima forvantningar om att fa sina tillstdnd. Eftersom det inte finns till-
rackligt med bevis for att fracking skulle vara sarskilt farligt just dar tjanar
moratoriet inte ndgot legitimt mal. Lone Pine menar ocksa att moratoriet
var “outright destruction of intangible property”, "arbitrary” och “capri-
cious”3°°. Fragan ar om detta skulle motsvara "manifestly excessive” i
CETA. Har ar ocksa fragan om vad som &r en investering foremal for olika
tolkningar mellan bolaget och regeringen. Det ar oklart om den aktuella
investeringen skulle kunna hiavdas vara en investering enligt CETA:s defi-
nition.

Vattenfall staimde den tyska regeringen enligt ett multilateralt avtal inom
energisektorn (Energy Charter Treaty) eftersom bolaget hdvdade att vill-
koren for vattenanvandning hindrade det fran att ta tillvara ett tillstand
for ett koleldat kraftvarmeverk i Hamburg. Kraven byggde pa en direkt
tillampning av EU:s vattendirektiv. En forlikning ndddes dd Hamburg
mildrade kraven pa vattenanvandningen. Detta ledde i sin tur till att EU-
kommissionen stamde Tyskland infor EU-domstolen for bristande ge-
nomforande av art- och habitatdirektivets krav. Fallet visar hur ocksa ett
starkt land kan pressas att bryta mot tvingande EU-lagstiftning. Vattenfall
hade havdat att beslutet att tillaimpa vattendirektivets krav var politiskt
motiverat (och saledes inte handlade om ett legitimt skyddsintresse). Vat-
tenfall menade ocksa att ett preliminart tillstdnd var oférenligt med kra-
ven pa vattenanvandningen. Vattenfall argumenterade ocksa for att be-
gransningarna pa dess vattenanvandning och utokning av provotiden fran
ett till tva ar utgjorde en indirekt expropriering, da det inte skulle kunna
driva verket med hela den beriknade effekten eller sa tidigt som berak-
nat3°l. Fragan ar om liknande argument skulle kunna anforas enligt
CETA:s breda definitioner pa skdlig och rdttvis behandling, legitima for-
vdntningar och indirekt expropriering. Kombinationen av en stimning
enligt ett investerarskyddsavtal och ett 6vertriadelsedrende fran EU-kom-
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missionen vicker intressanta fragor. En fraga ar om en regering kan for-
lora en stimning under CETA darfor att en lagre instans har tillampat EU-
ratten fel och det rittas till av en hogre instans. En tankbar slutsats ar att
en regering, myndighet eller domstol behover vidga in bada riskerna vid ett
beslut. Detta kan bli direkt relevant vid ansokningar om gruvtillstand i
Sverige.

e Ett amerikanskt foretag, Bilcon, stimde den kanadensiska regeringen un-
der NAFTA for att resultatet av en miljokonsekvensbedomning, utford av
ett rad utsett av den federala regeringen, rekommenderade ett nej till ett
stenbrott och hamn i ett kénsligt kustomrade. Provinsregeringen och den
federala regeringen foljde radets rekommendation. Tvistlosningspanelen
bedomde att Kanadas system for miljokonsekvensbedémningar brot mot
NAFTA:s regler for investerarskydd. Det ansdgs inte vara en skdlig och
rdttuis process och att bolaget hade legitima forvdntningar pa tillstandet
eftersom provinsregeringen hade uppmanat bolaget att ta fram projektet.
Medan det ansags godtyckligt att regeringen i stillet hade foljt radets for-
slag efter miljokonsekvensbedomningen och nekat tillstdind. NAFTA-pa-
nelen hade ocksa tittat pa andra projekt som fick godkant och inte sett att
forhallandena var tillrackligt annorlunda i det aktuella for att det skulle
kunna anses icke-diskriminerande att folja MKB-panelens rekommendat-
ion.302

Bilaga Z
Varfér grava guld - egentligen?

Det anvands ocksa som utsmyckning och i smycken. Stora mangder har samlats
pa hog av enskilda eller i centralbankers valv. Utvinning kan ge stora ingrepp i
naturen, sluka mangder av energi, och skapa tickande miljobomber som maste
bevakas under overskadlig tid.

Cyanidanviandning ar vanlig vid guldutvinning. Efter det stora utslappet av cy-
anidforgiftat vatten fran guldbrytning i Ruménien 2000 (se Bilaga Y) har det dri-
vits krav pa forbud mot anvandning av cyanid vid utvinning av guld i EU. Sddana
forbud finns i Tjeckien och Ungern. EU-parlamentet antog 2010 en resolution
med krav pa ett totalforbud i hela EU mot anvindning av cyanid vid guldprodukt-
ion, senast till slutet av 2011. EU-kommissionen menade for sin del att ett sidant
forbud inte skulle vara motiverat av hilso- och miljoskal, att utvinningsavfallsdi-
rektivet fran 2006 racker, och att det saknas tillrackligt billiga alternativ.3°3 Parla-
mentet 14t sig inte 6vertygas, utan upprepade i april 2017 sitt krav pa ett for-
bud.304

Det pagar forsok att hitta alternativ, och det finns bolag som menar att de har

teknik som fungerar3s. Det ar en fraga om forskning och kostnader, risker och re-
gleringar. Vid en genomgang av ravarurelaterade forskningsprojekt inom EU:s
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forskningsprogram Horizon 2020 hittades dock inga projekt for att minska eller
ersitta cyanidanviandning vid guldutvinning.

Guldproduktion ar en av gruvindustrins mest energiintensiva processer. Eftersom
malmhalterna tenderar att minska kommer energibehovet (och andra miljépro-
blem) att 6ka, sdvida det inte sker tekniska innovationer.3°6

Viarldsproduktionen av guld ligger pa cirka 3 000 ton per ar.3°7 Guld har prak-
tiska anvandningar i exempelvis industritillimpningar. En del anvénds i finans-
systemet. Eurolindernas guldreserver uppskattades 2015 till 6ver 10 000 ton.3°8
Merparten av guldproduktionen gar till smycken och investeringar.3°9 Med tanke
pa den miljobelastning som guldutvinning innebar och att manniskans miljobe-
lastning redan overskrider planetira gransvarden kan man fraga sig om vi verkli-
gen behover utvinna mer guld.

Noter

! Se till exempel Riksantikvarieambetet, Industrihistoriska varden — formering och omférhandling,
Jan af Geijerstam, http://samla.raa.se/xmlui/bitstream/handle/raa/10234/978-91-7209-729-
2.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2 Minerallagen, http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19910045.htm

® Se bl.a. Svensk gruvratt: En rattsvetenskaplig studie rérande férutsattningarna for utvinning av
mineral, Lars Backstrom; Lulea tekniska universitet, 2015 http://www.avhandlingar.se/avhand-
ling/68347cc72f

4 Regeringens proposition 1992/93:238 om andringar i minerallagen m.m. https://www.riksda-
gen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/om-andringar-i-minerallagen-
mm_GG03238/html och Sverige skanker bort bergets guld, Po Tidholm, DN 2013-09-23,
http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/sverige-skanker-bort-bergets-guld/

> Riksteatern, Dagbrott http://www.riksteatern.se/dagbrott

e Riksdagsforvaltningen, Regeringens proposition 2004/05:40 Andringar i minerallagen,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/andringar-i-mineralla-
gen_GS0340/html

7 Se till exempel Svensk gruvratt: En rattsvetenskaplig studie rorande forutsattningarna for utvin-
ning av mineral, Lars Backstrom; Lulea tekniska universitet, 2015 http://wRikww.avhand-
lingar.se/avhandling/68347cc72f/, Karin och Susannes gladje, Lars-Anders sorg? Om uppdelade
tillstandsprovningar pa miljoomradet och respekten fér samernas renskotselratt, Jan Darpd, Nor-
disk Miljorattslig Tidskrift 2016:2 http://nordiskmiljoratt.se/onewebme-
dia/NMT%202%202016,%20Darpo.pdf

och Naturvardsverkets remissyttrande om promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)
(M2016/1849/R) http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/remisser-och-ytt-
randen/yttranden-2016/nv-remissvar-promemorian-miljobedomningar.pdf

% Se till exempel Arne Millers bécker Smutsiga miljarder (Ord&visor, Skellefted, 2014) och Norr-
landsparadoxen (Ord&visor, Skellefted, 2015) eller Naturvardsverket http://www.naturvardsver-
ket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Gruvor/

? EUR-Lex, Bevarande av vilda faglar, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGIS-
SUM:ev0024

84



10 EU-kommissionen, The Habitats Directive, http://ec.europa.eu/environment/nature/legis-
lation/habitatsdirective/index_en.htm

1 Naturvardsverket, Kalkbrytning i Bunge — folj drendet 2006-2016, http://www.naturvardsver-
ket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Takter/Kalkbrytning-i-Bunge/

2oyt Jonkoéping, Ny utredning kring gruva i Norra Karr, https://www.svt.se/nyheter/lokalt/jon-
koping/ny-utredning-kring-gruva-i-norra-karr

3 Bergsstaten, Angaende bearbetningskoncession - Laver K nr 1, https://www.sgu.se/bergssta-
ten/om-bergsstaten/nyheter/2016/december/angaende-bearbetningskoncession---laver-k-nr-1/
" SweMin, Myndighetsbeslut 6kar osakerhet - forsvarar for nya gruvor, http://www.sve-
min.se/aktuellt/nyhet/myndighetsbeslut/myndighetsbeslut-okar-osakerhet-forsvarar-for-nya-
gruvor/

15 Milj6- och energidepartementet, Ds 2016:25 Miljobedémningar https://www.riksda-
gen.se/sv/dokument-lagar/dokument/departementsserien/miljobedomningar H4B425

1o Naturvardsverket, Yttrande 6ver remiss av promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)
(M2016/1849/R), http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/remisser-och-ytt-
randen/yttranden-2016/nv-remissvar-promemorian-miljobedomningar.pdf

7 Regeringens proposition 2016/17:200 Miljpbedémningar http://www.rege-
ringen.se/49ba4f/contentassets/8219319b9c934a3184a4f932e907eda3/miljobedomningar.-
prop.-201617200

18 Vattenmyndigheterna, Maste alla vatten uppna god status? http://www.vattenmyndighet-
erna.se/Sv/vattenforvaltningens-mal/maste-alla-vatten-uppna-god-status/Sidor/default.aspx

% Se ”Norm &r norm — om flytande normprdévning och implementeringen av ramdirektivet for
vatten”, Christina Olsen Lundh, Nordisk Miljérattslig Tidskrift, 2016:3, http://nordiskmiljo-
ratt.se/onewebmedia/Olsen%20Lundh%20NMT%202016-3.pdf

2 EU-kommissionen, Kompletterande formell underréttelse — Overtradelse nummer 2007/2239,
2016-09-30, http://www.mynewsdesk.com/se/documents/formell-underraettelse-fraan-eu-kom-
missionen-60362

2 Naturvardsverket, Industriutslappsbestammelserna, http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Vagledningar/Industriutslappsdirektivet--IED/flik/Lagstiftning/?root=1275

220 miljoner i boter for svenska statens langsamhet, Sveriges radio, 2014-12-04, http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6036719

> Svappavaara HD-beslut tvingar LKAB stdnga gruvan, P4 Norrbotten, 2012-06-07, http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=5140895

*20 miljoner i boter for svenska statens langsamhet, Sveriges radio, 2014-12-04, http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6036719

25EU—kommissionen, Extractive waste, http://ec.europa.eu/environment/waste/mining/, Fler
dammar hotar brista, Fokus, 2010-10-15, https://www.fokus.se/2010/10/fler-dammar-hotar-
brista/ Bolidens dubbelmoral straffade sig, Aktuell hallbarhet, 2009-11-26, http://www.aktuell-
hallbarhet.se/bolidens-dubbelmoral-straffade-sig/ och Storstad utan dricksvatten. Ungern. Cy-
anidutslappet i Rumanien katastrofalt f6r miljon, DN 2000-02-10, http://www.dn.se/arkiv/ut-
land/storstad-utan-dricksvatten-ungern-cyanidutslappet-i-rumanien-katastrofalt-for-miljon/

% EU-kommissionen, Extractive waste, http://ec.europa.eu/environment/waste/mining/, EU-
kommissionen, Environmental liability http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/

7 Smutsiga miljarder — den svenska gruvboomens baksida, Arne Miiller, Ord&visor forlag, Skellef-
ted, 2014, samt Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, RIR 2015:20 http://www.riksrevis-
ionen.se/sv/rapporter/Rapporter/EFF/2015/Gruvavfall--Ekonomiska-risker-for-staten/

28 Dagens Nyheter, Skattebetalare ska slippa miljénota vid gruvkonkurs, 2017-05-31,
http://www.dn.se/ekonomi/skattebetalare-ska-slippa-miljonota-vid-gruvkonkurs/

» Naturvardsverket, Yttrande 6ver remiss av promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25),
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Remisser-och-Yttranden/Yttranden/Yttran-
den-2016/Yttrande-over-remiss-av-promemorian-Miljobedomningar-Ds-201625/

0 Regeringskansliet, Lagradsremiss Miljobedémningar, http://www.regeringen.se/49930a/con-
tentassets/7432bc308cf54a8695d91050892d5e9f/lagradsremiss-miljobedomningar.pdf

85



3 Naturvardsverket, Forhallandet mellan minerallagen och miljébalken, Rapport 6759, Mars
2017, https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6759-
5.pdf?pid=20308

3% EU-ritten och den processuella autonomin pa miljoomradet. Om det svenska systemet med
tillatlighetsforklaringar och motet med europaratten. Jan Darpo Nordisk miljorattslig tidskrift
(NMT) 2012:2, http://www.jandarpo.se/upload/NMT12 2,%20Darp%C3%B6.pdf

33 Naturskyddsforeningen, Policy Mineral, http://www.naturskyddsforeningen.se/sites/de-
fault/files/dokument-media/mineral_Policy 0.pdf

3 Regeringskansliet, Sveriges mineralstrategi. For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltill-
gangar som skapar tillvaxt i hela landet, http://www.regeringen.se/rappor-
ter/2013/02/n2013.02/

* Svenska Dagbladet, 2013-03-03, Gruvbolagen har fatt alldeles for stor makt,
https://www.svd.se/gruvbolagen-har-fatt-alldeles-for-stor-makt/om/debatt

% Karin och Susannes gladje, Lars-Anders sorg? Om uppdelade tillstandsprovningar pa miljoomra-
det och respekten for samernas renskotselratt, Jan Darp6, Nordisk Miljorattslig Tidskrift 2016:2
http://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT%202%202016,%20Darpo.pdf

> Aktuell hallbarhet, Debatt: ”Sa blev Miljsbalken en pappersprodukt”, Asa Wiklund Fredstrom,
2012-09-13 http://www.aktuellhallbarhet.se/debatt-sa-blev-miljobalken-en-pappersprodukt/

*® EUROPEAN COMMISSION PRESS RELEASE Environment: Commission refers Sweden back to
Court

over industrial permits, asks for fines, 2013-02-21, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-
145 en.pdf

39 Regeringskansliet, Sveriges mineralstrategi For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltill-
gangar som skapar tillvaxt i hela landet, http://www.regeringen.se/contentas-
sets/b740a83ce76e4blcad799c9e7fc573b6/sveriges-mineralstrategi.-for-ett-hallbart-nyttjande-
av-sveriges-mineraltillgangar-som-skapar-tillvaxt-i-hela-landet-hela-dokumentet

0 Sveriges riksdag, Kol- och stalsamarbete lagger grunden 1952, http://www.eu-upplys-
ningen.se/Om-EU/EUs-historia/Kol--och-stalgemenskapen/

o EU-kommissionen, Raw materials scoreboard, European innovation partnership on raw materi-
als, https://bookshop.europa.eu/en/raw-materials-scoreboard-pbET0416759/

42 SGU, Bergverksstatistik 2015, http://resource.sgu.se/produkter/pp/pp2016-1-rapport.pdf

3 EU-kommissionen, Operational Group 3 — Briefing paper February 2013,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/sy-
stem/files/ged/1014%20WP3%20Final%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

4 EU-kommissionen, Operational Group EU-kommissionen, Operational Group 3 — Briefing paper
February 2013, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/sy-
stem/files/ged/1014%20WP3%20Final%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

3 MINING.com, The Chinese scramble to mine Africa, 2015-12-15, http://www.mining.com/fea-
ture-chinas-scramble-for-africa/

** New York Times, China to Tighten Limits on Rare Earth Exports, 2010-12-28, http://www.ny-
times.com/2010/12/29/business/global/29rare.html

4 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RA-
DET

RAVARUINITIATIVET — ATT UPPFYLLA VARA KRITISKA BEHOV AV TILLVAXT OCH ARBETSTILL-
FALLEN | EUROPA, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2008:0699:FIN:sv:PDF

8 EU-kommissionen, RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAM ENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN SAMT REGIONKOMMITTEN om genomfo-
randet av det europeiska ravaruinitiativet /* COM/2013/0442 final */, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0442&from=EN

9 EU-kommissionen, The European Innovation Partnership (EIP) on Raw Materials, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/european-innovation-partner-
ship-eip-raw-materials samt Policy and strategy for raw materials, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/sectors/raw-materials/policy-strategy sv

86



>0 EU-kommissionen, Register of Commission Expert Groups and Other Similar Entitities, Raw Ma-
terials Supply Group, http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/in-
dex.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=1353

>t EU-kommissionen, The European Innovation Partnership (EIP) on Raw Materials, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/european-innovation-partner-
ship-eip-raw-materials

> EU-kommissionen, The European Innovation Partnership (EIP) on Raw Materials, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/european-innovation-partner-
ship-eip-raw-materials

>3 EU-kommissionen, EIP on Raw Materials, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-
raw-materials/en/members

> EU-kommissionen, Operational Group 3 — Briefing paper February 2013,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/sy-
stem/files/ged/1014%20WP3%20Final%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

>3 EU-kommissionen, EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP ON RAW MATERIALS Strategic
Evaluation Report 2016, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materi-
als/en/content/eip-raw-materials-monitoring-and-evaluation-scheme

> EU-kommissionen, STRATEGIC IMPLEMENTATION PLAN (SIP),
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-imple-
mentation-plan-sip-0

>7 EU-kommissionen, EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP ON RAW MATERIALS Strategic
Evaluation Report 2016, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materi-
als/en/content/eip-raw-materials-monitoring-and-evaluation-scheme

*® MINATURA2020, Why Minatura2020? http://minatura2020.eu/background/

> 50U 2015:99, Riksintresseutredningen, s 509 http://www.regeringen.se/contentassets/0Occ6eb-
dfdc77431f888707082c86887b/del-3 sou-2015 99 webb.pdf

®'sou 2015:99, Riksintresseutredningen, s 133-5 http://www.regeringen.se/contentas-
sets/0ccbebdfdc77431f888707082c86887b/del-1 sou-2015 99 webb.pdf

ot EU-kommissionen, Call for applications for the selection of members of the Operational Groups
of the European Innovation Partnership on Raw Materials, https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/eip-raw-materials/en/content/call-applications

62 EU-kommissionen, Operational Group 3 — Briefing paper February 2013, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/system/files/ged/1014%20WP3%20Fi-
nal%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

63 EU-kommissionen, Safeguarding mineral deposits of public importance by linking land use plan-
ning to national mineral policies, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materi-
als/en/content/safeguarding-mineral-deposits-public-importance-linking-land-use-planning-na-
tional-mineral

&4 EU-kommissionen, Fitness Check Mandate for Nature Legislation, Version 25 February 2014,
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/docs/Mandate%20for%20Na-
ture%20Legislation.pdf

& EU-kommissionen, Fitness Check of the Birds and Habitats Directives,
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/index _en.htm

&6 EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan (SIP), https://ec.europa.eu/growth/tools-da-
tabases/eip-raw-materials/en/content/strategic-implementation-plan-sip-0

&7 EU-kommissionen, EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP ON RAW MATERIALS Strategic
Evaluation Report 2016, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materi-
als/en/content/eip-raw-materials-monitoring-and-evaluation-scheme s 13

&8 EU-kommissionen, Communication, Trade for all Towards a more responsible trade and invest-
ment policy, 2015, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf

69 EU-kommissionen, Communication, Trade for all Towards a more responsible trade and invest-
ment policy, 2015, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf

0 EU-kommissionen, EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP ON RAW MATERIALS Strategic Eval-
uation Report 2016, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/con-
tent/eip-raw-materials-monitoring-and-evaluation-scheme

87




& Sveriges ambassad Ottowa, Frihandelsavtalet CETA kommer att skapa nya affarsmajligheter i
Kanada for svenska exportféretag, http://www.swedenabroad.com/sv-SE/Ambassader/Ot-
tawa/Handel--service-till-svenska-foretag/Kanada-och-EU-CETA-frihandelsavtal-sys/

2 Esren utforlig genomgang av CETA, med tonvikt pa delvis andra fragestéllningar, se Katalys No.
33 | skuggan av TTIP: Ceta, Rikard Allvin, https://www.katalys.org/publikation/katalys-no-33/

’® Environmental regulation and competitiveness in the mining industry

— experiences from Sweden, Finland, Australia and Canada, Tillvaxtanalys, https://www.tillvax-
tanalys.se/in-english/publications/pm/pm-working-paper/2016-06-29-environmental-regulation-
and-competitiveness-in-the-mining-industry----experiences-from-sweden-finland-australia-and-
canada.html

’* Environmental regulation and competitiveness in the mining industry

— experiences from Sweden, Finland, Australia and Canada, Tillvaxtanalys, https://www.tillvax-
tanalys.se/in-english/publications/pm/pm-working-paper/2016-06-29-environmental-regulation-
and-competitiveness-in-the-mining-industry----experiences-from-sweden-finland-australia-and-
canada.html

’® Environmental regulation and competitiveness in the mining industry

— experiences from Sweden, Finland, Australia and Canada, Tillvaxtanalys, https://www.tillvax-
tanalys.se/in-english/publications/pm/pm-working-paper/2016-06-29-environmental-regulation-
and-competitiveness-in-the-mining-industry----experiences-from-sweden-finland-australia-and-
canada.html

6 EU-kommissionen, CETA chapter by chapter, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/

7 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein fiir
eine O6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Alter-
natives (CCPA), 2016 s 41 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-

us_trade deal/2016/08 more cooperation for less regulation.pdf

78 Se dven Katalys No. 33 | skuggan av TTIP: Ceta, Rikard Allvin, https://www.katalys.org/publikat-
ion/katalys-no-33/

79 Regleringsbrev for 2017, http://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=17743

% Citeras i Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift —
Verein fir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for
Policy Alternatives (CCPA), 2016, s 16 https://corporateeurope.org/sites/default/files/attach-
ments/making-sense-of-ceta 22092016.pdf

8t Transport & Environment och ClientEarth, Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) and the environment — A gold standard for the planet or for big business?, November
2016, https://www.transportenvironment.org/sites/te/files/publica-

tions/2016 11 CETA Gold Standard FINAL.pdf

8 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein fiir
eine O6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Alter-
natives (CCPA), 2016, s 16 https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/making-
sense-of-ceta 22092016.pdf

8 Gold-Digging with Investor-State Lawsuits, Corporate Europe Observatory m fl, februari 2017, s
10 https://corporateeurope.org/international-trade/2017/02/gold-digging-investor-state-law-
suits

84 SVT, Regeringen vill forbjuda uranbrytning, https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-vill-
forbjuda-bade-uranbrytning-och-prospektering

8 Gruvbranschen — en tillvixtmotor fér Sverige, SveMin, 2012
https://www.yumpu.com/sv/document/view/20480861/gruvbranschen-en-tillvaxtmotor-for-sve-
rige-svemin

8 OECD, MATERIAL RESOURCES, PRODUCTIVITY AND THE ENVIRONMENT,
http://www.oecd.org/greengrowth/MATERIAL%20RESOURCES,%20PRODUCTIV-
ITY%20AND%20THE%20ENVIRONMENT key%20findings.pdf

& EU-kommissionen, Raw materials scoreboard, European innovation partnership on raw materi-
als, s 12 https://bookshop.europa.eu/en/raw-materials-scoreboard-pbET0416759/

88



8 Stockholms universitet, Fyra av nio planetdra granser overskrids 2015-01-16
http://www.su.se/forskning/forskningsnyheter/fyra-av-nio-planet%C3%A4ra-gr%C3%A4nser-
%C3%B6verskrids-1.218028

8 Developing targets for global material use, Working paper, Verena Stricks // Friedrich Hinter-
berger // Josef MoussaSustainable Europe Research Institute (SERI), February 2015, Vienna
http://www.intress.info/fileadmin/intress-docs/IntRESS materials_working paper 2015 fi-
nal.pdf

% EU-kommissionen, Raw materials scoreboard, European innovation partnership on raw materi-
als, https://bookshop.europa.eu/en/raw-materials-scoreboard-pbET0416759/

ot Naturvardsverket, EU:s utsldappstakdirektiv, http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-
samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Luftvardspolitik/EUs-utslappstakdirektiv/

92 Naturvardsverket, Wienkonventionen for skydd av ozonskiktet http://www.naturvardsver-
ket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonvent-
ioner/Ozonkonventionen/

% Naturvardsverket, Internationella miljokonventioner http://www.naturvardsverket.se/Miljoar-
bete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/

% SGU, Svensk gruvnaring https://www.sgu.se/mineralnaring/svensk-gruvnaring/, se till exempel
Regeringskansliet, Sveriges mineralstrategi. For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltill-
gangar som skapar tillvaxt i hela landet http://www.regeringen.se/rapporter/2013/02/n2013.02/
och Sverige kan leda EU:s gruvsatsning, 2013-01-29 http://www.vk.se/788248/sverige-kan-leda-
eus-gruvsatsning

% SGU, Bergverksstatistik 2015 http://resource.sgu.se/produkter/pp/pp2016-1-rapport.pdf

% SGU, Ny karta 6ver Sveriges gruvor https://www.sgu.se/om-sgu/nyheter/2016/september/ny-
karta-over-sveriges-gruvor/?acceptCookies=true

7 e till exempel TriStateupdate.com, Global Mining Equipment Market 2017 Share,Trend,Seg-
mentation and Forecast to 2022, http://www.tristateupdate.com/story/35166218/global-mining-
equipment-market-2017-sharetrendsegmentation-and-forecast-to-2022

%8 EU-kommissionen, Raw materials scoreboard, European innovation partnership on raw materi-
als, https://bookshop.europa.eu/en/raw-materials-scoreboard-pbET0416759/

% Naturhistoriska riksmuseet, Malmer och malmbildning http://www.nrm.se/faktaom-
naturenochrymden/geologi/bergarterochmalmer/malmerochmalmbildning.349.html

100 SGU, Bergverksstatistik 2015 http://resource.sgu.se/produkter/pp/pp2016-1-rapport.pdf

101 Regeringskansliet, Sveriges mineralstrategi. For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltill-
gangar som skapar tillvaxt i hela landet http://www.regeringen.se/rapporter/2013/02/n2013.02/
192 Gryvbranschen — en tillvixtmotor fér Sverige, SveMin, 2012
https://www.yumpu.com/sv/document/view/20480861/gruvbranschen-en-tillvaxtmotor-for-sve-
rige-svemin

193 sameradion och SVT Sapmi, Arne Miiller om planerade Laver-gruvan: En fattig fyndighet 2015-
09-07. http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel= 624949

1% The Last Entrepreneurs — America’s Regional Wars for Jobs and Dollars, Robert Goodman,

South End Press, Boston, 1979. Se dven Encyclopedia of the City, ed. Roger W. Caves, Routledge,
London, 2005 s 209

https://books.google.se/books?id=xrD1iuM 2LgC&pg=PA209&Ipg=PA209&dqg=Robert+Good-
man+the+last+entrepreneurs+Encyclope-
dia+of+the+city&source=bl&ots=28GLT3CGss&sig=DVHgMZYBNc5N29UGA37DjraQjBI&hl=sv&sa=
X&ved=0ahUKEwjR-t27uv7TAhWEESWKHWQ8BwkQ6AEIKjAA#v=onepage&qg=Robert%20Good-
man%20the%20last%20entrepreneurs%20Encyclopedia%200f%20the%20city&f=false

1% Broken Covenant, Maude Barlow, Council of Canadians, https://canadians.org/sites/de-
fault/files/publications/report-broken-covenant.pdf

197 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hante-
ring av avfall fran utvinningsindustrin, beaktandesats 34 http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0021&from=EN

198 Mejl fran Mikael Lundholm, ombud fér Nordkalk till Naturvardsverket 2005-12-15 Angdende
arende 127-416-04 och 127-417-04

89



109 SVT-Nyheter, Regeringens beslut om Ojnareskogen laggs pa is, 2016-10-26,

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/ost/regeringens-beslut-om-ojnareskogen-laggs-pa-is

110 Brey Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet Miljo, Arende: EU Pilot 2958/2012/ENVI —
Kalkbrott i Bunge Ducker 1:63 (Gotland) daterat Bryssel den 26 jan. 2012

1 Lansstyrelsen Gotlands lan, Forslag till ytterligare omraden att inga i det ekologiska natverket
Natura 2000 2015-03-17 http://www.regeringen.se/49baf0/globalassets/regeringen/doku-
ment/miljo--och-energidepartementet/pdf/natura2000/bilaga-4-beslut-forslag-nya-natura-2000-
omraden.pdf

12 Regeringskansliet, Forslag till omraden och kompletteringar i Natura 2000-natverket 2015-08-
31 http://www.regeringen.se/artiklar/2015/08/forslag-till-omraden-och-kompletteringar-i-na-
tura-2000-natverket/

oyt Nyheter Regeringens beslut om Ojnareskogen laggs pa is 2016-10-26
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/ost/regeringens-beslut-om-ojnareskogen-laggs-pa-is

e Lansstyrelsen Gotlands lan, Yttrande 6ver ansdkan om tillstand till taktverksamhet och vatten-
verksamhet pa fastigheten Bunge Ducker 1:64 med féljdverksamheter Mal nr M 3666-13, 2013-
12-19, http://www.lansstyrelsen.se/gotland/SiteCollectionDocuments/Sv/Nyheter/2013/2013-
12-19 LansstyrelsenGotlandYttrandeBungeDucker M3666-13.pdf

> Tasman Metals, Ansdkan om tillstand enligt miljobalken, gallande schaktning av fyra provgro-
par inom fastigheten Norra Karr 1:2 Jonkopings kommun, http://tasmanmetals.se/wp-con-
tent/uploads/2014/01/Ans%C3%B6kan.pdf

1e Lansstyrelsen Orebro ldn, Véttern Vattenskyddsomrade for ytvattentdkten Vattern
http://www.lansstyrelsen.se/Orebro/Sv/miljo-och-klimat/vatten-och-vattenanvandning/vatten-
skydd/skydd-av-dricksvatten/vattenskyddsomrade/askersund/Pages/vattern.aspx

1w Lansstyrelsen i Jénkoping, Samrad enligt 8 kap. 1 § minerallagen om bearbetningskoncession
for Norra Karr K nr 1 i Jonkopings kommun, 2013-02-18, http://www.lansstyrelsen.se/jonko-
ping/SiteCollectionDocuments/Sv/miljo-och-klimat/verksamheter-med-miljopaverkan/Bearbet-
ningskoncession,%20Norra%20k%C3%A4rr/2.L.%C3%A4nsstyrelsens%20yttrande/Yttrande-543-
784-2013.pdf

18 Tasman Metals, Projekt Norra Karr, http://tasmanmetals.se/projekt/

Tasman Metals, Projekt Norra Kérr, http://tasmanmetals.se/projekt/

120 Jénkopings-Posten, Debatt: Tank efter fore vid Norra Karr, 2013-06-08, http://www.jp.se/ar-
ticle/debatt-tank-efter-fore-vid-norra-karr/ , SVT-Nyheter Ost, Klartecken for gruva i Norra Kérr,
2013-05-21, http://www.svt.se/nyheter/lokalt/ost/klartecken-for-metallutvinning-i-norra-karr
1 HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS DOM, M3l nr 2047-14, http://www.hogstaforvaltnings-
domstolen.se/Domstolar/regeringsratten/Avg%C3%B6randen/2016/Februari/2047-14.pdf

122 Aktieras nar myndigheter tvistar, Norrbottenskuriren 2017-02-16 http://www.kuriren.nu/ny-
heter/aktieras-nar-myndigheter-tvistar-nm4455507.aspx

123 Regeringen, Regeringsbeslut om bearbetningskoncessioner, 2016-06-30, http://www.rege-
ringen.se/pressmeddelanden/2016/06/regeringsbeslut-om-bearbetningskoncessioner/, Bergs-
staten, Bearbetningskoncession Eva K nr 1 i Arvidsjaurs kommun, 2017-04-06,
http://www.sgu.se/bergsstaten/om-bergsstaten/kungorelser/2017/april/bearbetningskoncess-
ion-eva-k-nr-1-i-arvidsjaur-kommun/

124 Bergsstaten, beslut 2014-11-27, http://resource.sgu.se/dokument/bergsstaten/2014/beslut-
viscaria-k-7.pdf

125 Naturvardsverket, Kallak — f6lj drendet, https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbe-
tet/Rattsinformation/Rattsfall/Gruvor/Kallak--Folj-arendet---/

126 Lansstyrelsen i Norrbotten, Yttrande 2014-10-01 http://www.lansstyrelsen.se/norrbotten/Si-
teCollectionDocuments/Sv/nyheter/yttrande-avseende-kallak-K-nr-1.pdf

127 Naturvardsverket, Kallak — f6lj darendet, https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbe-
tet/Rattsinformation/Rattsfall/Gruvor/Kallak--Folj-arendet---/

128 AktieTorget, Finwire om Beowulf: Stora kursrérelser for Beowulf Mining vid regeringsbeskedet
idag2016-06-30 https://www.aktietorget.se/finwire/Newsltem.aspx?guid=FWS000C5B8&Langu-
age=1

%% Lundin mining, BEARBETNINGSKONCESSION EVA K nr 1 2007-09-13, http://re-
source.sgu.se/dokument/bergsstaten/2017/eva-k-nr-1-ansokan.pdf

90

119




130 Lansstyrelsen sager nej till gruva, Sameradion, 2011-08-04 http://sverigesradio.se/sida/arti-
kel.aspx?programid=2327&artikel=4631869

131 Nytt hopp for gruva i Glommertrask: ”"”Ett projekt med potential som vi nu borjat forsta”,
2014-12-14 Alvsbyn.just.nu http://www.alvsbynews.se/2014/12/nytt-hopp-for-gruva-i-
glommertrask-ett-projekt-med-potential-som-vi-nu-borjat-forsta/

132 pg Norrbotten, "Oberoende prospektering i Sverige hotas", 2016-03-14, http://sverigesra-
dio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=6384388

133 SveMin, “Ingen bra reklam for Sverige som industrination” 2016-06-30 http://www.sve-
min.se/aktuellt/nyhet/regeringsbeslut/ingen-bra-reklam-for-sverige-som-industrination/

134 Sametinget stodjer Semisjaur Njarg i gruvfraga, 2015-08-26 Sameradion & SVT
Sapmi, http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel=6240588

135 http://www.boliden.com/sv/Investor-Relat-

ions/Press/?p=press&afw id=1454211&afw lang=sv

138 e till exempel Sameradion & SVT Sapmi, Laver - Boliden vill fortsdtta med gruvplaner, 2015-
09-07, http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel=6248182

37 sameradion & SVT-Sadpmi, Sametinget stodjer Semisjaur Njarg i gruvfraga, 2015-08-26,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel=6240588

138 gyt Nyheter, Norrbotten, Ingen gruva i Laver 2015-10-12 http://www.svt.se/nyheter/lo-
kalt/norrbotten/lansstyrelsen-sager-nej-till-laver

139 Bergsstaten, Angaende bearbetningskoncession - Laver K nr 1, 2016-12-14,
http://www.sgu.se/bergsstaten/om-bergsstaten/nyheter/2016/december/angaende-bearbet-
ningskoncession---laver-k-nr-1/

149 pg Norrbotten, Bergsstaten sdger nej till Lavergruvan, 2016-12-14, http://sverigesra-
dio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=6588636 och P4 Norrbotten, Bergsstaten vill ha
prejudikat om gruvtillstand, 2016-12-15, http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?pro-
gramid=98&artikel=6589421

e http://www.boliden.com/sv/Investor-Relat-

ions/Press/?p=press&afw id=1454211&afw _lang=sv

142 SweMin, Myndighetsbeslut 6kar osdkerhet - forsvarar fér nya gruvor, 2016-12-14,
http://www.svemin.se/aktuellt/nyhet/myndighetsbeslut/myndighetsbeslut-okar-osakerhet-fors-
varar-for-nya-gruvor/

143 EU-kommissionen, Kompletterande formell underréttelse — Overtradelse nummer 2007/2239,
2016-09-30 http://www.mynewsdesk.com/se/documents/formell-underraettelse-fraan-eu-kom-
missionen-60362

144 pg Norrbotten, Bergsstaten vill ha prejudikat om gruvtillstand, 2016-12-15, http://sverigesra-
dio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=6589421

145 pg Norrbotten, Gruva i Laver blir regeringsfraga, 2017-01-03, http://sverigesradio.se/sida/arti-
kel.aspx?programid=98&artikel=6600985

146 Miljobalken, http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssam-
ling/miljobalk-1998808 sfs-1998-808,

1w EU-kommissionen, Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014
om andring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och
privata projekt Text av betydelse for EES, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0052

148 EU-kommissionen, Review of the Environmental Impact Assessment (EIA) Directive,
http://ec.europa.eu/environment/eia/review.htm

149 Regeringens proposition 2016/17:200

Miljobedémningar, http://www.regeringen.se/49ba4f/contentas-
sets/8219319b9c934a3184a4f932e907eda3/miljobedomningar.-prop.-201617200

150 Milj6- och energidepartementet, Ds 2016:25 Miljobedémningar http://www.rege-
ringen.se/contentassets/11a319f371ea442c902a7e9c44df4693/ds-2016 25-miljobedom-

ningar.pdf

91



1 Miljs- och energidepartementet, Ds 2016:25 Miljsbedémningar http://www.rege-

ringen.se/contentassets/11a319f371ea442c902a7e9c44df4693/ds-2016 25-miljobedom-
ningar.pdf s 252-253

2 Miljs- och energidepartementet, Ds 2016:25 Miljsbedémningar http://www.rege-
ringen.se/contentassets/11a319f371ea442c902a7e9c44df4693/ds-2016 25-miljobedom-
ningar.pdf s 254-256

153 http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/remisser-och-yttranden/yttran-
den-2016/Naturv%C3%A5rdsverkets%20remissvar%20promemo-
rian%20Milj%C3%B6bed%C3%B6mningar.pdf

4 Regeringens proposition 2016/17:200

Miljobedémningar, http://www.regeringen.se/49ba4f/contentas-
sets/8219319b9c934a3184a4f932e907eda3/miljobedomningar.-prop.-201617200

1> Vattenmyndigheterna, Maste alla vatten uppna god status? http://www.vattenmyndighet-
erna.se/Sv/vattenforvaltningens-mal/maste-alla-vatten-uppna-god-status/Sidor/default.aspx
P se till exempel doktorsavhandlingen Svensk gruvratt: En rattsvetenskaplig studie rérande for-
utsattningarna for utvinning av mineral, Lars Backstrom; Lulea tekniska universitet, 2015
http://www.avhandlingar.se/avhandling/68347cc72f/

7 SVEA HOVRATT, Mark- och miljééverdomstolen, DOM 2016-10-18, M3l nr M 4160-15,
http://www.markochmiljooverdomstolen.se/Domstolar/markochmiljooverdomsto-
len/M%204160-15%20Dom%202016-10-18.pdf

18 SGU, Ny uppdaterad végledning for prévning av gruvor, 2017-01-30https://www.sgu.se/om-
sgu/nyheter/2017/januari/ny-uppdaterad-vagledning-for-provning-av-gruvor/

% svensk gruvratt: En rattsvetenskaplig studie rorande forutsattningarna for utvinning av mine-
ral, Lars Backstrom; Lulea tekniska universitet, 2015 http://www.avhandlingar.se/avhand-
ling/68347cc72f

s 238.

189 Aktuell Hallbarhet, Debatt: ”Sa blev Miljobalken en pappersprodukt”, 2012-09-13
http://www.aktuellhallbarhet.se/debatt-sa-blev-miljobalken-en-pappersprodukt/

'®! Naturvardsverket, Vigledning om industriutslppsbestammelser http://www.naturvardsver-
ket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6700/978-91-620-6702-1/ En lista dver refe-
rensdokumenten finns pa http://eippchb.jrc.ec.europa.eu/reference/

162 Regeringskansliet, En effektivare miljoprévning, Prop. 2004/05:129 http://www.rege-
ringen.se/rattsdokument/proposition/2005/03/prop.-200405129/

‘> EUROPEAN COMMISSION PRESS RELEASE Environment: Commission refers Sweden back to
Court

over industrial permits, asks for fines, 2013-02-21, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-
145 en.pdf

164 Lansstyrelsen Blekinge, Ippc-verksamheter, http://www.lansstyrelsen.se/blekinge/Sv/miljo-
och-klimat/verksamheter-med-miljopaverkan/miljofarlig-verksamhet/Pages/ippc-direktivet.aspx
163 https://www.lkab.com/globalassets/dokument/finansiell-information/arsredovis-

ning/2008 |kab ars och hallbarhetsredovisning.pdf, Halsingborgs dagblad, LKAB planerar ny
gruva, 2008-02-05 http://www.hd.se/2008-02-05/lkab-planerar-ny-gruva

166 Naturvardsverket, Overklagande av dom den 10 maj 2010 frdn Ume3 tingsritt, Miljédomsto-
len, | Mal nr M 1471-08, https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsin-
formation/rattsfall/gruvor/for-snav-avgransning/gruvor-yttrande-snav-avgransning-overkla-
gande-mod-lkab-svappavaara-20100527.pdf

167 Hogsta domstolen, Miljoéverdomstolen underkanner LKAB:s ansokan om tillstand till gruv-
verksamhet i Svappavaara (M 4866-10), 2011-03-10, http://www.hogstadomstolen.se/Om-Sveri-
ges-Domstolar/Sveriges-Domstolars-pressrum/Nyhetsarkiv/2011/Miljooverdomstolen-underkan-
ner-LKABs-ansokan-om-tillstand-till-gruvverksamhet-i-Svappavaara-M-4866-10/

188 svenskt naringsliv Miljodom tvingar LKAB stinga gruva, 2011-03-10 https://www.svensktna-
ringsliv.se/fragor/miljoratt/miljodom-tvingar-lkab-stanga-gruva 556941.html

%% syenskt naringsliv, Miljpdom tvingar LKAB stinga gruva, 2011-03-10 https://www.svensktna-
ringsliv.se/fragor/miljoratt/miljodom-tvingar-lkab-stanga-gruva 556941.html

92



170 Naturvardsverket, FOr snav avgransning i ansokan http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Gruvor/For-snav-avgransning-i-ansokan/ och Svappa-
vaara HD-beslut tvingar LKAB stdanga gruvan, P4 Norrbotten, 2012-06-07 http://sverigesra-
dio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=5140895

7 Svappavaara HD-beslut tvingar LKAB stdnga gruvan, P4 Norrbotten, 2012-06-07 http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=5140895

72 svenskt naringsliv, LKAB tvingas stdnga gruva efter miljodom, 2012-06-07
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/miljoratt/lkab-tvingas-stanga-gruva-efter-mil-

jodom 568164.html

173 svenskt naringsliv, LKAB tvingas stdnga gruva efter miljodom, 2012-06-07
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/miljoratt/lkab-tvingas-stanga-gruva-efter-mil-

jodom 568164.html

174 GP, Ett beslut fran Hogsta domstolen inom kort kan leda till att LKAB omedelbart tvingas
stdnga sin nyaste gruva, Gruvberget i Svappavaara, 2012-06-06 http://www.gp.se/nyheter/eko-
nomi/hd-beslut-kan-leda-till-gruvstopp-1.728000

75 svD Naringsliv, LKAB tvingas stdnga gruva, 2012-06-07 https://www.svd.se/lkab-tvingas-
stanga-gruva

176 https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/industriutslappsdi-
rektivet/IED-webbinarium-sofia-hedelius-bruu-130529.pdf

Y7 EUROPEAN COMMISSION PRESS RELEASE Environment: Commission refers Sweden back to
Court

over industrial permits, asks for fines, 2013-02-21, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-
145 en.pdf

178 gyt Nyheter, EU-kommissionen stammer Sverige, 2011-01-26 http://www.svt.se/nyheter/lo-
kalt/norrbotten/eu-kommissionen-stammer-sverige

79 Official Journal of the European Union 2012-05-26 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUr-
iServ.do?uri=0J:C:2012:151:0008:0008:EN:PDF

180 Sveriges radio, 20 miljoner i boter for svenska statens langsamhet, 2014-12-04 http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6036719

181 Regeringskansliet EU-domstolen botfiller Sverige om IPPC-direktivet, 2014-12-04
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2014/12/eu-domstolen-botfaller-sverige-om-
ippc-direktivet/

182 http://www.boliden.com/sv/Hallbarhet/I-fokus/Dammbrottet-1998-vid-gruvan-Los-Frailes-i-
Spanien/

%3 EU-parlamentet, BACKGROUND NOTE ON CYANIDE IN GOLD MINING http://www.euro-
parl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/envi/dv/envi20130925 info-cy-

anide /envi20130925 info-cyanide en.pdf

184 WWF, Baia Mare: Five Years After the Cyanide Spill 2005-01-31
http://wwf.panda.org/?18173/Baia-Mare-Five-Years-After-the-Cyanide-Spill

18 |nstitute for European Environmental Policy, Manual of European Environmental Policy
http://www.ieep.eu/assets/1532/6.7 Mining_waste - final.pdf

186 Naturvardsverket, Gruvor Naturvardsverket vigleder om tillstandsprévning, utvinningsavfall
och prospektering. http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Gruvor/
187 Smutsiga miljarder — Den svenska gruvboomens baksida, Arne Miiller, Ord&visor forlag, Skell-
efted, 2014 ss 47-64

188 Sveriges Radio, P4 Norrbotten Gruvmiljokonferens i Malmberget 2007-10-30 http://sveri-
gesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&artikel=1687499

189 Notisum, Ny forordning om utvinningsavfall (gruvavfall) http://www?2.noti-
sum.com/News.aspx?pageid=189&itemid=2626

190 EU-kommissionen, Extractive Waste BAT Reference Document (BREF) http://ec.europa.eu/en-
vironment/waste/mining/bat.htm och EU-kommissionen, Reference documents under the IPPC
Directive and the IED, Joint Research Centre http://eippch.jrc.ec.europa.eu/reference/

191 EU-kommissionen, Waste and recycling, Joint Research Centre http://susproc.jrc.ec.eu-
ropa.eu/activities/waste/index.html

93



192 EU-kommissionen, Best Available Techniques Reference Document for the Management of

Waste from the Extractive Industries in accordance with Directive 2006/21/EC JOINT RESEARCH
CENTRE Institute for Prospective Technological Studies Sustainable Production and Consumption
Unit DRAFT DOCUMENT June 2016 http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/docu-
ments/MWEI BREF Draft.pdf

193 Europeiska unionens officiella tidning EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2006/21/EG

av den 15 mars 2006 om hantering av avfall fran utvinningsindustrin och om dndring av direktiv
2004/35/EG http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0021&from=EN , artiklarna 5 respektive 14.

194 Europeiska unionens officiella tidning, KOMMISSIONENS BESLUT 2009-04-20 om tekniska rikt-
linjer for upprattande av den finansiella sidkerheten i enlighet med Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2006/21/EG om hantering av avfall fran utvinningsindustrin http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009D0335&from=EN

195 Europaparlamentets resolution av den 27 april 2017 om genomfdrandet av gruvavfallsdirekti-
vet (2006/21/EG) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-
TA-2017-0199+0+DOC+XML+V0//SV

1% Naturvardsverket Forordning om utvinningsavfall http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-mil-
joarbetet/Vagledningar/Gruvor-takter-och-markavvattning/Gruvor/Forordning-om-utvinningsav-
fall

197 Regeringens skrivelse 2012/13:80 Berattelse om verksamheten i Europeiska unionen under
2012, s 320-1, http://www.regeringen.se/49b6b9/contentas-
sets/el1655e7cefec46238bc23f8b039d5269/berattelse-om-verksamheten-i-europeiska-skr.-
20121380

198 Utrikesdepartementet, Rattssekretariatet, ”Svar pa kommissionens motiverade yttrande anga-
ende genomférandet av direktiv 2006/21/EG om hantering av avfall fran utvinningsindustrin och
som andring av direktiv 2004/35/EG /KOM:s ref SG Greffe(2013) D/19196, drendenummer
2011/2117)”, daterat 2014-01-21

199 Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, RIR 2015:20, s 49, http://www.riksrevis-
ionen.se/sv/rapporter/Rapporter/EFF/2015/Gruvavfall--Ekonomiska-risker-for-staten/

290 \VAGLEDNING FOR PROVNING AV GRUVVERKSAMHET, SGU-rapport 2016:23, s 60 http://re-
source.sgu.se/produkter/sgurapp/s1623-rapport.pdf

201 Riksrevisionen, Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, RIR 2015:20, http://www.riksrevis-
ionen.se/sv/rapporter/Rapporter/EFF/2015/Gruvavfall--Ekonomiska-risker-for-staten/

292 UMEA TINGSRATT Mark- och miljsdomstolen DELDOM 2013-11-29, Mal nr M 3412-10 s 61
UMEA TINGSRATT Mark- och miljodomstolen DELDOM 2013-11-29, Mal nr M 3412-10 s 80
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hante-
ring av avfall fran utvinningsindustrin, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0021&from=SV

2% UMEA TINGSRATT Mark- och miljodomstolen DELDOM 2013-11-29, Mal nr M 3412-10s 116-
117.

206 Riksrevisionen, Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, RIR 2015:20, http://www.riksrevis-
ionen.se/sv/rapporter/Rapporter/EFF/2015/Gruvavfall--Ekonomiska-risker-for-staten/

207 Riksrevisionen, Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, RIR 2015:20, s 42 och 48
http://www.riksrevisionen.se/sv/rapporter/Rapporter/EFF/2015/Gruvavfall--Ekonomiska-risker-
for-staten/

208 Personlig kommunikation till forfattaren av en gruvhandlaggare 2017-03-10.

209 Regeringen, Regeringens skrivelse 2015/16:165 Riksrevisionens rapport om ekonomiska risker
for staten i fraga om gruvavfall http://www.regeringen.se/497589/contentas-
sets/943e65dd3779445a8dee49480db528c8/947726 skr-165 inl_84s web.pdf

210 Sveriges riksdag, Miljo- och jordbruksutskottets betdankande 2015/16:MJU23 Riksrevisionens
rapport om ekonomiska risker for staten i fraga om gruvavfall https://www.riksdagen.se/sv/do-
kument-lagar/arende/betankande/riksrevisionens-rapport-om-ekonomiska-risker-

for H301MJU23/html# Toc461699819

203
204

94



2 Dagens Nyheter, Skattebetalare ska slippa miljénota vid gruvkonkurs, 2017-05-31,
http://www.dn.se/ekonomi/skattebetalare-ska-slippa-miljonota-vid-gruvkonkurs/

212 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RA-
DET

RAVARUINITIATIVET — ATT UPPFYLLA VARA KRITISKA BEHOV AV TILLVAXT OCH ARBETSTILL-
FALLEN | EUROPA, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2008:0699:FIN:sv:PDF

23 EU-kommissionen, Guidance Document, Non-energy mineral extraction and Natura 2000,
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/manage-

ment/docs/neei_n2000 guidance.pdf

24 EU-kommissionen, Mal C-404/09 Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0404&from=SV

25 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET, RAVARUINITIATIVET — ATT UPPFYLLA VARA KRITISKA BEHOV AV TILLVAXT OCH ARBETS-
TILLFALLEN | EUROPA SEK(2008) 2741, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2008:0699:FIN:sv:PDF

* The Guardian, China scraps quotas on rare earths after WTO complaint 2015-01-05
https://www.theguardian.com/world/2015/jan/05/china-scraps-quotas-rare-earth-wto-com-
plaint

27 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET, RAVARUINITIATIVET — ATT UPPFYLLA VARA KRITISKA BEHOV AV TILLVAXT OCH ARBETS-
TILLFALLEN | EUROPA SEK(2008) 2741, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2008:0699:FIN:sv:PDF

218 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET, RAVARUINITIATIVET — ATT UPPFYLLA VARA KRITISKA BEHOV AV TILLVAXT OCH ARBETS-
TILLFALLEN | EUROPA SEK(2008) 2741, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2008:0699:FIN:sv:PDF

219 Sveriges Riksdag, Rapport om samstammighet fér utveckling inom EU

Fakta-PM om EU-férslag 2007/08:FPM14 http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/doku-
ment/fakta-pm-om-eu-forslag/rapport-om-samstammighet-for-utveckling-inom-eu_GVO6FPM14
220 Regeringskansliet, Sveriges politik for global utveckling http://www.regeringen.se/regering-
ens-politik/hallbar-utvecklingspolitik/sveriges-politik-for-global-utveckling/

**1 Euractive Raw materials: Heading for a global resource crunch? 2012-05-10
https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/linksdossier/raw-materials-heading-for-a-
global-resource-crunch/ se dven SGU, Kritiska material, http://www.sgu.se/geologisk/sam-
halle/kritiska-material/

22 Eorum Syd, The Raw Materials Race, Karin Gregow, 2010 http://stage.forumsyd.org/Vi-erbju-
der/Rapporter--skrifter/The-Raw-Material-Race/

2 p3 en direkt fraga fran forfattaren pa en konferens i EU-parlamentet for nagra &r sedan med-
gav davarande Miljokommissionaren Janez Potocnik att den tredje pelaren var den dar det hade
hdnt minst.

224 EyU-kommissione Europa 2020 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nuts-
hell/flagship-initiatives/index_sv.htm

%5 EUYR-lex COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE
REGIONS Roadmap to a Resource Efficient Europe /* COM/2011/0571 final */ http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0571 Se dven The Guardian, Future of Eu-
rope’s circular economy mired in controversy 2015-02-03 https://www.theguardian.com/sus-
tainable-business/2015/feb/03/architect-europe-circular-economy-strategy-lambasts-successors
2 UNEP UNEP Welcomes Janez Potoénik as New Co-chair of the International Resource Panel
Press Release2014-11-08 http://web.unep.org/newscentre/unep-welcomes-janez-
poto%C4%8Dnik-new-co-chair-international-resource-panel

227 EU-kommissionen, Speaking points by Environment Commissioner Janez Poto¢nik on Circular
Economy

95



Press conference on Circular Economy and Green Employment Initiative 2014-07-02 http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-527 en.htm

228 Sveriges riksdag, Fakta-PM EU:s handlingsplan for en cirkular ekonomi samt andring av flera
direktiv om avfall http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/fakta-pm-om-eu-
forslag/eus-handlingsplan-for-en-cirkular-ekonomi-samt_ H306FPM30

229 ge till exempel Euractiv Let me prove you wrong on Circular Economy, Timmermans tells Gre-
ens 2015-02-09 https://www.euractiv.com/section/sustainable-dev/news/let-me-prove-you-
wrong-on-circular-economy-timmermans-tells-greens/ och Euractiv EU:s handlingsplan for en cir-
kular ekonomi samt dndring av flera direktiv om avfall https://www.eu-
ractiv.com/section/sustainable-dev/news/council-of-ministers-signals-support-for-threatened-
circular-economy-package/

230 Sveriges riksdag EU:s handlingsplan for en cirkuldr ekonomi samt @ndring av flera direktivom
avfall http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/fakta-pm-om-eu-forslag/eus-
handlingsplan-for-en-cirkular-ekonomi-samt_H306FPM30

1 Euractiv Commission vows tough enforcement of Circular Economy Package 2016-10 24
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/commission-vows-tough-enforce-
ment-of-circular-economy-package/

232 European Parliament Waste: more ambitious targets towards a circular economy

Others Article - Environment 2017-01-23 http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/201701205ST0O59356/waste-more-ambitious-targets-towards-a-circular-economy

233 European Commission - Press release Circular Economy: Commission delivers on its promises,
offers guidance on recovery of energy from waste and works with EIB to boost investment
Brussels, 2017-01-26 http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-104 en.htm

234 EU-kommissionen, Europa 2020 i korthet, http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/index_sv.htm

235 EU-kommissionen, Europa 2020, Huvudinitiativen http://ec.europa.eu/europe2020/europe-
2020-in-a-nutshell/flagship-initiatives/index_sv.htm

236 EU-kommissionen, Innovation Union Frequently Asked Questions regarding European Innova-
tion Partnerships under Europe 2020, http://ec.europa.eu/research/innovation-un-

ion/pdf/eip fag december 2010.pdft#tview=fit&pagemode=none

237 EU-kommissionen, European Innovation Partnerships, http://ec.europa.eu/research/innovat-
ion-union/index_en.cfm?pg=eip

*%® EU-kommissionen, STRATEGIC IMPLEMENTATION PLAN (SIP),
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-imple-
mentation-plan-sip-0

239 EU-kommissionen, RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN SAMT REGIONKOMMITTEN om genomfo-
randet av det europeiska ravaruinitiativet /* COM/2013/0442 final */, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0442&from=EN

240 EU-kommissionen, pressmeddelande, Innovation Partnerships: new proposals on raw materi-
als, agriculture and healthy ageing to boost European competitiveness, http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release IP-12-196 en.htm

241 EU-kommissionen, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN OCH REGIONKOMMITTEN ATT TRYGGA
RAVARUFORSORININGEN FOR EUROPAS FRAMTIDA VALSTANDFORSLAG TILL ETT EUROPEISKT IN-
NOVATIONSPARTNERSKAP OM RAVAROR /* COM/2012/082 final */, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0082

242 EU-kommissionen, Members, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materi-
als/en/members

243 European Partners for the Environment, http://www.epe.be/

4 Citizens for Europe, European Partners for the Environment, http: //www.citizens-
foreurope.eu/organisation/european-partners-for-the-environment

245 EU-kommissionen, EIP on Raw Materials, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-
raw-materials/en/members

96



246 EU-kommissionen, Call for applications for the selection of members of the Operational

Groups of the European Innovation Partnership on Raw Materials, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/call-applications

247 EU-kommisionen, Operational Group 3 — Briefing paper February 2013, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/system/files/ged/1014%20WP3%20Fi-
nal%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

248 EU-kommisionen, Operational Group 3 — Briefing paper February 2013, https://ec.eu-
ropa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/system/files/ged/1014%20WP3%20Fi-
nal%20Briefing%20Paper%20Feb%2013.pdf

249 EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan (SIP), https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-implementation-plan-sip-0

230 EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan (SIP), https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-implementation-plan-sip-0

>t EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan — Part Il,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-imple-
mentation-plan-part-ii#ll.2. Access

232 EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan — Part Il,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-imple-
mentation-plan-part-ii#ll.2. Access

233 EU-kommissionen, Strategic Implementation Plan — Part Il,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/strategic-imple-
mentation-plan-part-ii#ll.2. Access

>>* EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP ON RAW MATERIALS Strategic Evaluation Report
2016, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-materials/en/content/eip-raw-ma-
terials-monitoring-and-evaluation-scheme

25 MINATURA2020, Mineralfyndigheter av allmént intresse, http://minatura2020.eu/wp-con-
tent/uploads/2015/09/MINATURA-PR-JUNE2015 Swedish.pdf

> MINATURA2020, http://minatura2020.eu/

MINATURA2020, Why Minatura2020? http://minatura2020.eu/background/
MINATURA2020, Why Minatura2020? http://minatura2020.eu/background/
MINATURA2020, Mineralfyndigheter av allmént intresse, http://minatura2020.eu/wp-con-
tent/uploads/2015/09/MINATURA-PR-JUNE2015 Swedish.pdf

260 MINATURA2020, Project Partners, http://minatura2020.eu/partners/

EU-kommissionen, Safeguarding mineral deposits of public importance by linking land use
planning to national mineral policies, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eip-raw-ma-
terials/en/content/safeguarding-mineral-deposits-public-importance-linking-land-use-planning-
national-mineral

250U 2015:99, Riksintresseutredningen, http://www.regeringen.se/contentassets/0cc6eb-
dfdc77431f888707082c86887b/del-1 sou-2015 99 webb.pdf

23 sou 2015:99, Riksintresseutredningen, http://www.regeringen.se/contentassets/0cc6eb-
dfdc77431f888707082c86887b/del-1 sou-2015 99 webb.pdf

264 Milj6- och energidepartementet, Ds 2016:25 Miljobedémningar https://www.riksda-
gen.se/sv/dokument-lagar/dokument/departementsserien/miljobedomningar H4B425

265 WTO, What is the WTO? https://www.wto.org/english/thewto e/whatis _e/whatis _e.htm

J. Ebbesson, Miljérattslig granskning av Mulitlateralt avtal om investering (MAI) — Overgri-
pande studie at mijodepartementet, Stockholm, 1997-07-29; J. Ebbesson, Konflikt mellan svensk
miljoratt och MAI:s diskrimineringsprinciper, Utredning at miljédepartementet, Stockholm, 1998-
07-31; J. Ebbesson, MAI och multilaterala miljokonventioner — Utredning at miljodepartementet,
Stockholm, 1998-07-31.

267 Regeringskansliet, Miljodepartementet, Seminariedokumentation, Referat fran seminariet
"Miljoaspekter pa det multilaterala investeringsavtalet (MAI)”, 1998-09-07.

268 OECD, Multilateral Agreement on Investment, http://www.oecd.org/investment/internation-
alinvestmentagreements/multilateralagreementoninvestment.htm

269 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties, 1959-1999, http://unctad.org/en/docs/poitei-

iad2.en.pdf

257

258

259

261

266

97



270 UNCTAD, Investment Policy Hub, http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA

Se till exempel Environmental Policy Space and International Investment Law, Asa Romson,
doktorsavhandling vid Stockholms universitet, 2012, http://www.avhandlingar.se/avhan-
dling/20f9e7c37a/

272 EU-kommissionen, Environment: Commission refers Germany to Court over coal power plant
in Moorburg

Brussels, 2015-03-26, http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4669 en.htm

273 EU-kommissionen, CETA, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-
chapter/

274 Transport & Environment och ClientEarth, Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) and the environment — A gold standard for the planet or for big business?, November
2016, https://www.transportenvironment.org/sites/te/files/publica-

tions/2016 11 CETA Gold Standard FINAL.pdf

275 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016, s 37 https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/mak-
ing-sense-of-ceta 220920E16.pdf

276 Regeringens proposition 2008/09:144 Enklare och battre taktbestimmelser http://www.rege-
ringen.se/rattsdokument/proposition/2009/03/prop.-200809144/

277 EU-kommissionen, CETA chapter by chapter, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/

278 Regeringskansliet, Sveriges mineralstrategi. For ett hallbart nyttjande av Sveriges mineraltill-
gangar som skapar tillvaxt i hela landet http://www.regeringen.se/rapporter/2013/02/n2013.02/
279 Kommerskollegium, Handelspolitiskt ABC, http://www.kommers.se/Handelspolitiskt-
ABC/?q=icke-tariff%C3%A4ra+handelshinder

280 Katalys No. 33 | skuggan av TTIP: Ceta, Rikard Allvin, https://www.katalys.org/publikation/ka-
talys-no-33/

%1 UPGRADING EXISTING REGULATORY MECHANISMS FOR TRANSATLANTIC REGULATORY COOP-
ERATION, C. Boyden Gray, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=4739&context=Icp

282 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016 s 42 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-

us_trade deal/2016/08 more cooperation for less regulation.pdf

283 Transport & Environment och ClientEarth, Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) and the environment — A gold standard for the planet or for big business?, November
2016, https://www.transportenvironment.org/sites/te/files/publica-

tions/2016 11 CETA Gold Standard FINAL.pdf

284 EU-kommissionen, CETA chapter by chapter, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/

285 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016 s 42 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-

us_trade deal/2016/08 more cooperation for less regulation.pdf

286 EU-kommissionen, CETA chapter by chapter, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/

287 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016 s 42-3 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-

us_trade deal/2016/08 more cooperation for less regulation.pdf

288 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016 s 43 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-

us_trade deal/2016/08 more cooperation for less regulation.pdf

271

98



%9 ge till exempel Greenpeace, Investor protection in CETA — Gold standard or missed op-

portunity?, oktober 2016, http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/Publications/2016/Investor-
protection-in-CETA/ eller pa svenska se Katalys No. 33 | skuggan av TTIP: Ceta, Rikard Allvin,
https://www.katalys.org/publikation/katalys-no-33/

290 EU-kommissionen, CETA chapter by chapter, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/

21 Greenpeace, Investor protection in CETA — Gold standard or missed opportunity?, oktober
2016, http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/Publications/2016/Investor-protection-in-CETA/
292 Making Sense of CETA, andra upplagan, Corporate Europe Observatory, PowerShift — Verein
flir eine 6kologisch-solidarische Energie- & Weltwirtschaft e.V. och Canadian Centre for Policy Al-
ternatives (CCPA), 2016, s 15 https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/mak-
ing-sense-of-ceta 22092016.pdf

3 |nvestment Court System put to the test, The Canadian Centre for Policy Alternatives m. fl.,
2016, s 5 och 7, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us_trade deal/2016/ic-
stest_web.pdf

2% CETA chapter by chapter, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10973-2016-
ADD-3/en/pdfttpage=64

29 Agreement between the government of Romania and the government of Canada for promo-
tion and reciprocal protection of investments, http://investmentpolicyhub.unctad.org/Down-
load/TreatyFile/3503

2% Regeringsbeslut 2016-12-22 http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/Ny-
heter/CETA%2015%20feb%202017/Regeringsbeslut%20CETA%20dec%2016.pdf

297 Se HUFFPOST Whose Sovereignty? Gabriel Resources v. Romania http://www.huffing-
tonpost.com/adam-cernea-clark/whose-sovereignty-gabriel b 7939596.html och MINING.com
Gabriel Resources ready to sue Romania for over $4bn 2013.09.11 http://www.mining.com/qa-
briel-resources-ready-to-sue-romania-for-over-4bn-79386/

% Om inte annat angetts kommer uppgifterna i detta avsnitt kommer fran Gold-Digging with In-
vestor-State Lawsuits, Corporate Europe Observatory m fl, februari 2017, https://corpora-
teeurope.org/international-trade/2017/02/gold-digging-investor-state-lawsuits

% |nvestment Court System put to the test, The Canadian Centre for Policy Alternatives m. fl.,
2016, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us_trade deal/2016/icstest web.pdf
% |nvestment Court System put to the test, The Canadian Centre for Policy Alternatives m. fl.,
2016, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us_trade deal/2016/icstest web.pdf
*1 |nvestment Court System put to the test, The Canadian Centre for Policy Alternatives m. fl.,
2016, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us trade deal/2016/icstest web.pdf
2 |nvestment Court System put to the test, The Canadian Centre for Policy Alternatives m. fl.,
2016, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us trade deal/2016/icstest web.pdf
303 EU-parlamentet, Background Note on Cyanide in Gold Mining, http://www.europarl.eu-
ropa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/envi/dv/envi20130925 info-cya-

nide /envi20130925 info-cyanide en.pdf

304 Europaparlamentets resolution av den 27 april 2017 om genomfdrandet av gruvavfallsdirekti-
vet (2006/21/EG), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0199+0+DOC+XML+V0//SV

3% se till exempel Cyanide Free Gold Leaching, https://www.911metallurgist.com/blog/cyanide-
free-gold-leaching-alternative , Journal of the American Chemical Society, Cation-Dependent
Gold Recovery with a-Cyclodextrin Facilitated by Second-Sphere Coordination, Zhichang Liu m. fl.,
http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/jacs.6b04986 , Gokelma, M., Birich, A., Stopic, S. and Frie-
drich, B. (2016) A Review on Alternative Gold Recovery Reagents to Cyanide. Journal of Materials
Science and Chemical Engineering, 4, 8-17. http://x.doi.org/10.4236/msce.2016.48002 .

%% Journal of Environmental Accounting and Management, Global gold mining: Is technological
learning overcoming the declining in ore grades? A. Dominguez och A. Valero, 2013,
https://www.researchgate.net/publication/267939953 GLOBAL GOLD MINING Is technologi-
cal_learning overcoming the declining in ore grades

*7 The Statistics Portal, Global mine production of gold from 2005 to 2016 (in metric tons),
https://www.statista.com/statistics/238414/global-gold-production-since-2005/

99




% World Gold Council, World Official Gold Holdings, International Financial Statistics, February

2015, http://www.marketindex.com.au/sites/default/files/commodities/gold/world-official-gold-
holdings-february-2015.pdf

% The Statistics Portal, Global mine production of gold from 2005 to 2016 (in metric tons),
https://statista.com/statistics/238414/global-gold-production-since-2005/

100



101



102



Det finns aven en layoutad kortversion av denna rapport.
Valkommen att kontakta oss for bestaliningar och fragor.

Max Andersson, EU-parlamentariker
Bryssel: +32 2 28 45457
Strasbourg: +33 3 88 175457
Mmax.andersson@ep.europa.eu
www.maxandersson.eu

De Grona | Europeiska fria alliansen

i Europaparlamentet




	Gruvrapport MP cover
	Gruvrapport LAYOUTAKA_justerad_8
	Baksida



