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I dag dr det svart att forestélla sig vilken central roll miljéfragor spelade i det sa kallade
offentliga samtalet under slutet av 70-talet. Rachel Carsons bok Tyst Vér var fortfarande farsk
1 allas minnen, risken for att en okontrollerad kemikaliespridning skulle 6deldgga naturen blev
sé otdckt konkret med hennes varning for massdod bland sméféglar. I Sverige hade vi
asbestskandal med gamla édrrade arbetare som dog en pldgsam cancerddd pé grund av att
snikna foretag struntat i risker som egentligen varit kinda 1 artionden. Férsurningen tréffade
djupt i den svenska folksjélen - skulle de stora trollskogarna faktiskt tappa sina 16v och barr
och lagga sig att d6? Skulle industrisamhéllet ta kél pa sig sjdlvt? Hade méanniskan forlorat
kontrollen &ver sin egen utveckling?

I striden kring kérnkraften fokuserades det hela i en totalkollision mellan dem som uppfattade
minsta tvekan infor en ny teknologi som framstegsfientlighet och forandringsridsla, och dem
som tvartom menade att just ifrdgaséittande och skepsis var nédviandiga redskap for att
undvika att forblindas av kortsiktiga vinster och materiella rikedomar som pa lite langre sikt
riskerar att leda till ekologiska sammanbrott. I en bild av en egyptisk pyramid med pahittat
radioaktivt avfall i sin underjordiska gravkammare kom ljusérsskillnaderna i tinkesatt att
illustreras. For en del var det en outhérdlig tanke att vi skulle 1dmna efter oss ett livsfarligt arv
till véra efterkommande i tjugonde led, for andra var sddana tidsperspektiv helt ofattbara och
likgiltiga och de struntade totalt i vad som kunde tdnkas hinda med kédrnavfallet ar 6976.

Samma motsittningar finns givetvis i dag. And4 kan det vara svart att tro att det ir sant att
karnkraftsfrigan kom att totalt dominera det politiska livet 1 Sverige under ett artionde, med
en kulmen i folkomréstningen i mars 1980 med de beryktade tre alternativen, ja, ja och nej
(jo, det var faktiskt tva valsedlar med olika nummer men identisk ja-text pa framsidan!).
Naturligtvis vann Linje 2 och alltihop upplevdes som svek och vérldsrekord i manipulation av
stora véljarskaror. Avveckling skulle det bli - men ”med fornuft”.

Som bekant kom det att drdja tjugo ar innan en liten, liten flisa av fornuft tillits rada och den
forsta reaktorn togs ur drift. Vi var ménga som redan 1980 insdg att det var sé det skulle bli.
Fragan dr om det sé kallade politikerforaktet nagonsin varit sa starkt i Sverige som dé. Darfor
ar naturligtvis de allménna forutséttningarna i slutet av 70-talet helt avgdrande for en
vetenskaplig analys av tillkomsten av Miljopartiet. Enskilda personer skapar inte historien.
Men enskilda kan naturligtvis spela en roll som bérare av de mojligheter som skapats av
omgivande fakta. Och att jag kom att spela en central roll f6r bildandet av Miljopartiet ar ett
faktum, vilket inte innebér att inte ett gront parti skulle ha bildats i Sverige ocksa mig forutan.
Det skulle det sékert, men kanske inte just da och inte just sa.

Det gir inte att bilda nya partier!

Det hiander att jag undrar 6ver att jag inte gick in 1 viggen under de dir fantastiska men da och
dé ocksa forfarliga &ren da vi drog 1 gang Miljopartiet. Det var inte forsta gdngen 1 mitt liv
som jag var 1 blasvédder och forekom 1 rubriker. Som sexliberal, KRUM-arel, Palestinavin
och Vietnamdemonstrant hade jag redan atskilliga ganger retat gallfeber pa etablissemanget.
Jag hade gett ut en hel hop bocker som sigats av husbondens roster i de stora tidningarna.
Dagens Nyheters chefredaktdr Olof Lagercrantz bekdnde langt senare i en memoarbok att han
pa ett oréttfardigt sdtt refuserat mina Palestinaartiklar, inte for att de var osakliga, utan for att
de foretrddde dsikter som de méktiga i hans lilla vérld inte gillade. Om man inte tillhorde
stockholmarnas innegidng och talade deras sprak var det inte létt att tas pd allvar under 60- och
70-talen. Sa jag hade kort huvudet 1 viggen ritt manga ganger innan Miljopartiet kom upp pa
dagordningen.
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Anda var detta nagot helt annat. Efter ett tag forstod jag forstas anledningen - med
Miljopartiet 6vergick min opposition mot dverheten fran att vara en ofarlig pubertetsprotest
till att utgora ettseriost hot mot MAKTEN. Sedan ritt ldnge har jag, inte minst med hjélp av
min mentor i sociologi, Joachim Israel, anammat en totalt cynisk instédllning till makt och
makthavarens beredskap att med alla medel férsvara sina revir. Fortfarande mérker jag att
denna “rabarkade” syn pé vdra motstdndare inte sillan verkar stdtande pa idealistiska
miljopartister som vill tro gott om sina medmaénniskor. Okej, jag erkédnner, om Miljopartiets
fiender tror jag bara ont. De vill utrota oss, och de anvénde alla medel de vagade for att kvéiva
oss 1 vdr linda.

Ett av alla minnen fran bildandet av Miljopartiet ssmmanfattar hela den makabra situation
som omgav oss. Olle S6derlund, den tidens dominerande politiske TV-reporter, skulle
intervjua mig i samband med en av de allra forsta partikongresserna 1 borjan av 80-talet.
Under forsnacket forsdkrade han mig, liksom i fortroende, frén en som visste till en mindre
vetande darfink: ”Ni kommer aldrig in i riksdagen!” Jasa inte. Och varfor inte da? Svaret bade
overraskade mig och gjorde mig bekldmd: “For att det inte gar att bilda nya partier i Sverige -
och forresten behovs det inte heller.”

Att det inte gick att bilda nya partier var ett allmint omfattat axiom. Sedan den allmidnna
rostrattens inférande 1 borjan av 20-talet hade Sverige - bortsett frdn ndgra kortvariga
utbrytningar pa vénster-kanten - haft samma fem partier i riksdagen: ett hdgerparti for
overklassen, ett liberalt parti for den urbana medelklassen, ett bondeparti for
landsbygdsbefolkningen, ett socialdemokratiskt parti for den reformistiska arbetarrérelsen och
ett kommunistiskt parti for revolutiondrerna. Didrmed var alla olika aspekter och dimensioner
intdckta, ansdgs det bland opinionsbildare, statsvetare, journalister och, inte minst, politiker.
Niér vi papekade att det sdg annorlunda ut i andra ldnder var det inte minga som lyssnade.
Sveriges offentliga liv var verkligen trangt och inkrdkt. En tysk forskare betecknade det
svenska partisystemet som ett “enpartisystem i skepnad av ett fempartisystem”. Val i Sverige,
hade statsvetaren Leif Lewin visat, handlade inte om val i egentlig mening. Véljarna valde
inte mellan olika partier, och definitivt inte mellan det socialistiska och det borgerliga blocket.
Nej, vdljarna valde bara mellan att rosta pa sitt” parti, det vill sdga det parti de mer eller
mindre hade f6tts in 1 genom sin klass- eller socialgruppstillhorighet, eller att ”ligga pa
soffan”. Valen avgjordes, hivdade Lewin med stdd 1 myriader av siffror, av vilka partier,
vilket block, som var bést pa att “mobilisera”. Alltsé: Det betraktades som pa forhand givet att
alla viljare egentligen tillhorde ett visst parti, den politiska kampen handlade 1 grunden enbart
om att formé dem att masa sig till vallokalen pé valdagen.

Att tanken pé ett nytt parti, dessutom med diffus eller ingen social klassidentitet alls - ett parti
som uteslutande byggde pa idéer, knappast alls pé egoistiska intressen - 1 detta perspektiv
betraktades som nagot katten hade slépat in, dr ganska naturligt. Ett handfast bevis tyckte sig
alla dessa dystergokar ha 1 KDS, som sedan 1964 misslyckats att fa en riksdagsplats 1 val efter
val, trots att utgdngspunkten var en namninsamling for kristendomsundervisning pa gymnasiet
med mer dn tvd miljoner namnunderskrifter. P4 samma sitt, menade man, skulle det stora
miljointresse som hade vuxit fram under 70-talet forflyktigas infor valurnornas bistra realitet
och inte alls racka som underlag for ett miljoparti. Inget skulle férdndras. Inget borde
forédndras!

Snacka om radsla for fordndring! Med tanke pa alla senare anklagelser mot Miljopartiet for att
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forkroppsliga “riddslan for fordndring”, for att vi &r motstandare till en del avarter av den s
kallade moderniseringen, till exempel att allt ska beslutas av marknaden, att EU ska overta
herravildet dver alla folk, och sé vidare, &r det ganska paradoxalt att just de som i dag hetsar
mest mot var pastddda “rddsla for forandring” d4r samma som var panikslagna infor den
fordndring det skulle innebédra om vi lyckades med vért “mission impossible”, att bilda ett nytt
parti. Den kompakta mur av negativism som motte oss dr svér att forestilla sig 1 dag.

Att det fanns ett partiegoistiskt intresse hos de existerande partierna att slippa konkurrens &r
kanske inte si konstigt. Och det tog sig ibland ritt absurda uttryck, som nér riksdagens talman
Ingemund Bengtsson (s) 1983 aktivt forsokte sénka min doktorsavhandling i sociologi,
Riksdagen inifran, genom patryckningar pa betygsndmnden for att den ansags utgoéra en
’forolampning mot riks-dagen”. Ett annat argument mot avhandlingen var att den péstods
utgora “en vetenskaplig legitimering av Miljopartiet”.

Lyckligtvis var bara tva av de fem ledamoterna 1 betygsndmnden socialdemokrater, sd det
blev godként - och foljaktligen ett vetenskapligt godkdnnande av partibildningsprojektet! Det
ledde dagen efter till ett unisont fordomande fran alla riksdagspartiers talare i en
riksdagsdebatt om utbildningspolitiken. Formellt handlade det om oro 6ver nivén pa den
samhillsvetenskapliga forskningen, men naturligtvis var ju den egentliga orsaken till denna
gemensamma fempartiindignation en rddsla for att avhandlingsforfattarens skapelse, det unga
Miljopartiet, trots enorma svarigheter skulle lyckas i sitt upp-sat och en vacker dag tiga in i
riksdagen (vilket ju ocksa skedde, men forst fem ar senare).

Medias negativa vinklingar

Att partipolitiker fruktade konkurrens far man kanske forstd. Mer anmérkningsvird dr den
totala bristen pa normal nyfikenhet i massmedia. Det var som om de politiska journalisterna
tog det som en personlig foroldmpning att vi lyckades bilda ett parti, att vi i de tva forsta valen
lyckades ta oss in i méngder av kommunala forsaml-ingar och dn mer att vi till slut ocksa
nadde in i riksdagen. An konstigare #r att de flesta statsvetare intog samma hallning. En av
dem som forsokte sinka min avhandling var Nils Stjernqvist, berdmd professor i statskunskap
1 Lund. Ocksa hos statsvetarna kunde man spéra en stark indignation dver att ndgot som de
inte hade forutspatt kanske holl pa att ske. De hade ju visat att det bara fanns en dimension i
politiken, den klassiska hoger/véanster-skalan. Att forsoka bryta mot den var som att utmana
naturlagarna!

Ett flagrant exempel pa mediernas avsiktligt negativa vinkling

intrdffade pd kongressen i Vixjo 1985. Da agerade en liten grupp ekologiska ekonomer med
krav pa att vi skulle anta deras oerhort teoretiska ansats, med entropi som centralt begrepp,
som huvudverktyg for att beskriva vad som hénder vid produktion. Vilken med det synsittet
blir liktydig med destruktion. Teoretiskt ligger det mycket i den uppfattningen, men om den
direkt ska omsittas i1 praktisk politik skulle det betyda omfattande avindustrialisering och en
aterging till sjalvhushall. De flesta kongressledamoéterna var inte beredda att ga sa langt, utan
intog en mer pragmatisk syn. Da blev de “ekonomiska ekologerna” férbannade och lamnade
partiet. Pa kongressen mérktes det inte mycket for de var bara en handfull. Men i medierna
hette det att Miljopartiet sprack. Sérskilt i Dagens Nyheter fanns skandalen detaljrikt
beskriven. Men det fanns ju ingen journalist frén tidningen pa plats! Jag ringde och kollade,
man hade fétt uppgifter fran sékra kéllor - det vill sdga fran utbrytarna sjdlva. Jag kollade da
mot ombudsforteckningen hur manga som hade gett sig av. Resultat: Fyra stycken. Jag skrev
en dementi till Dagens Nyheter med denna uppgift, att bara ett par procent av ombuden hade
lamnat partikongressen, alltsa knappast en spricka, men mojligen en flisa. Dementin kom in,
dock med det redaktionella tilldgget: ’pastar Per Gahrton”. Alltsa, inte ens i ett fall d& ett fel
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ar solklart gar det att {4 in en rak och entydig dementi. P4 sé sitt skapas mycket massmedial
rok utan grund i verkligt brinnande eld. Och ju mer outsiderstimpel man har pa sig, desto
vérre dr det med misshandlingen i medierna. Om det var ndgon illusion jag fick

krossad under uppbyggnaden av Miljopartiet sd var det illusionen om massmedia som
oberoende kritiska granskare av makthavarna. Det stimmer séllan. Det vanligaste &r att
massmedierna agerar som en del av etablissemanget.

Ta till exempel en rubrik i Kristianstadsbladet under valspurten 1988, d& det sdg ut som om vi
skulle kunna komma in i riksdagen. En dag hade tidningen pa forstasidan: ”Gahrton fast for
rattfylla”. Jag fick veta det genom en upphetsad Rapportjournalist som ville gora en intervju
om saken. Javisst, sa jag, men du vet vél att det intrdffade 1965? Till Rapports heder blev det
varken inslag eller intervju. Rattonykterhet for den da tjugotvaarige studenten, som
bestraffades med korkortsindragning och béter, var trots allt inte relevant som nyhet om
riksdagskandidaten tjugotre ar senare. I varje fall inte 1988. Hur det skulle ha blivit 2001
végar jag inte sia om.

Jag hoppas att en hel del journalister, opinionsbildare, statsvetare och andra i dag skdms 6ver
sitt agerande mot Miljopartiet for tjugo ar sedan. For det var ju inte bara det att
etablissemanget tyckte det var fel sorts parti vi holl pa att bygga upp - &ven om det
naturligtvis var en viktig faktor. Det var ocksa denna forkvavande statiska forestéllning om att
nya partier varken kunde eller borde bildas. Som om partier vore eviga institutioner och inte
levande organismer som uppstar, lever, frodas, stagnerar och dor.

Det dodsdomda projektet

Hur kunde man da ge sig i kast med ett s& dodsdomt projekt som att bilda ett nytt parti?
Faktum var ju att inte bara KDS var ett exempel pa misslyckande. Inte heller 1968 érs starka
vanstervag hade lyckats producera nagot riktigt starkt parti (i motséttning till

Danmark och Norge), bara en vénsterfront som aldrig fick mer &n nagra futtiga tiondels
procent 1 ett val. Skulle miljo-, alternativ- och antikdrnkraftsrorelsen verkligen kunna utgora
bas for ett valresultat pd minst 4%? En utgdngspunkt var givetvis folkomrdstningen om
kirnkraft varvintern 1980. Jag gjorde en jamforelse med riksdagsvalet i september aret innan.
Den visade att de kdrnkraftskritiska partierna (Centern och Vénsterpartiet kommunisterna) i
riksdagsvalet bara fick stdd av en dryg femtedel av hela véljarkaren, medan nej-linjen i
folkomrostningen samlade nistan 40% av rosterna. Hundratusentals kérnkraftsmotstdndare
maste alltsd ha rostat pa kiarnkraftsvéinliga partier i riksdagsvalet. Bland de viljarna méste
finnas en stark frustration. De hade en eller annan spirr mot att i riksdagsval rosta pa de
befintliga antikdrnkraftspartierna, ¢ och vpk. Slutsats: Hér fanns utrymme for ett
antikdrnkraftsparti som varken var tydligt borgerligt (som Centern) eller socialistiskt (som
vpk), ett parti som brot med blocktdnkandet och utgick frén den s kallade postmaterialistiska
stromning som hade véxt sig allt starkare, samtidigt som 70-talets socialistiska vénstervag holl
pa att forsvagas. I ett avseende var ju alla riksdagspartierna 6verens: BNP-mitt materiell
tillvixt var bade mal och medel for all politik. Sedan kunde de gréla om hur
produktionsresultatet skulle fordelas. Men att det kunde finnas nagot problematiskt 1
forhallandet mellan en standigt uppskruvad materiell produktion och ménniskors vél-
befinnande och naturens uthéllighet, det var en frimmande tanke for den tidens etablissemang
(liksom den tycks vara det 1 dag).

Kunde det verkligen vara mojligt att bilda ett parti pd grundval av en langsiktig omsorg om
helheten, sdvél den ekologiska som den sociala? Pessimisterna gjorde tummen ner. Utan
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védjan till egoistiska kortsiktiga intressen kan man inte vinna véljare, hette det. Men vi trodde
annorlunda. Skiljelinjen gar inte mellan fullfjidrade cyniska egoister och altruistiska helgon.
Nej, vi ér alla lite av badadera, bade egoister och altruister, bade langsiktiga och kortsiktiga.
Sa det finns inte en viss fardig samhéllsgrupp som tillhér’ ett gront parti pa samma sétt som
det finns arbetare for ett arbetarparti eller bonder for ett bondeparti. Det handlade i stéllet om
att bilda ett parti som védjar till en annan sida av ménniskorna dn de gamla partierna. Kanske
skulle det aldrig bli ett jittestort parti, men nog borde det g att 6verskrida 4%-spérren!

Die Griinen var foregangare

Miljopartiet var inte det forsta av de grona partierna. Flera andra vésteuropeiska ldnder var
fore oss. I Schweiz fanns det till och med en parlamentsledamot redan i slutet av 70-talet.
Men det enda som var ként i Sverige var egentligen de tyska Die Griinen och Petra Kelly. I
Tyskland var situationen dock ganska annorlunda, da det dér inte fanns nigot vénsterparti -
kommunisterna hade ju ldnge varit forbjudna. S& Die Griinen blev en samlingsplats for bade
miljé-vénner och vénsterfolk och ménga andra som ville ha fornyelse av tysk/visttysk politik.
Det gjorde att Die Griinen fran borjan blev indefinierat som ett parti till vinster om mitten.
Med fa undantag har det aldrig varit ifrdgasatt inom Die Griinen att enda tinkbara
samarbetspartnern var Socialdemokraterna, SPD. Samtidigt har Die Griinen fétt dras med en
inre spanning mellan sa kallade “realos” och fundis”2 som MiljGpartiet 1 stort sett helt
sluppit ifrdn. De diskussioner i Miljopartiet som medierna har jamfort med den tyska
situationen har varit mycket milda véstanflaktar jimfort med inbordeskrigen hos Die Griinen.

Trots alla dessa ofta forbisedda skillnader kénde vi givetvis omedelbart en samhorighet med
Die Griinen, tog kontakt med dem och bad om bade rdd och ekonomiskt stod. Jag och négra
andra tysksprakiga mp-veteraner, bland andra Karin Miinzing fran Lund, pendlade till Bonn
och hade atskilliga overldggningar. Petra Kelly kom till Stockholm vid den stora
internationella grona konferensen 1987 och bidrog starkt till en PR-skjuts som nog hade viss
inverkan for vér valframgang aret efter. Petra blev en personlig vin som jag fortfarande
vagrar tro begick sjdlvmord i oktober 1992. Darmed inte sagt att hon blev mdrdad av
partifiender, som en del tror. Snarare tror jag att feministen Alice Schwarzer har rétt i sin
analys 1 boken Todliche Liebe, att hon blev mérdad av sin man, fredskdmpen men fore detta
Wehrmachtsofficeren, Gert Bastian, som inte kunde tdla tanken pé att hon kanske holl pa att
vaxa ifrdn honom (och som for 6vrigt ocksé skot sig sjélv). En enorm forlust var Petras
bortging for den grona rorelsen, for med Petra i livet ar det svart att tdnka sig att Die Griinen,
tidigare det mest pacifistiska av alla grona partier (mer dn Miljopartiet), med Joschka Fischer i
spetsen, kunde bli det forsta grona parti som i praktiken lett ett anfallskrig (i Kosovo).Nagra
pengar fick vi aldrig fran Die Griinen, vilket sdkert var lika bra. Die Griinen var i1 borjan av
sin existens inte sdrskilt internationella i sitt handlande. En del av medlemmarna forklarade
det med ridsla for att aterfalla i tyska storebrorsfasoner, vilket ju var sympatiskt, men ocksa
ledde till méngariga komplikationer innan Die Griinen gick med fullt ut i det europeiska grona
samarbetet. Som sd kallade co-secretary hos The European Greens 1984-89 hade jag som en
standig huvudvirk Die Griinens alla turer och villkor innan de till slut beslutade sig for att bli
medlemmar.

Minga mojliga initiativtagare

I praktiken, trots de olika internationella kopplingarna, var alltsa projekt Miljopartiet ett strikt
svenskt projekt som stod och f6ll med hur vi sjdlva hanterade den chans som fanns efter
kirnkraftsomrostningen. Dér fanns ett tillfalle som inte fick missas. I slutet av 70-talet fanns
ett antal potentiella initiativtagare till ett svenskt gront parti: Bjorn Gillberg, superkénd och
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respekterad miljokdmpe (om dn 6kdnd inom miljordrelsen for samarbetssvérigheter) hade
enligt atskilliga kéllor planer pa partibildning3. Inom kretsen kring Stockholmspartiet, som
kommit in i Stockholms kommunfullméktige 1979, fanns vissa tankar om att bilda ett
riksparti. Ocksa bland de ménga lokala miljopartier som vuxit fram pa andra héll i landet hade
partibildning diskuterats. Men det fanns ockséd ménga milj6- och alternativaktivister som var
motstdndare till partibildning. En del var det av ideologiska skél, de ville som
utomparlamentariska rorelser kunna paverka och ”lobba” mot alla partier, och de uppfattade
en gron partibildning som risk for inskrénkt inflytande.

Andra var redan aktiva i1 de etablerade partierna och ville inte ha konkurrens.

En organisation som definitivt inte var lamplig som partibildnings-instans var, sjdlvklart,
Linje 3 i kdrnkraftsomrdstningen. Den var ju en koalition mellan folkrorelser och tva
etablerade riksdagspartier, Centern och vpk. Varje tanke pa att omvandla Linje 3 till ett parti
vore absurd. Darfor faller ocksé den anklagelse Lennart Daléus riktat mot mig offentligt cirka
tjugo ar senare for att ha forsokt missbruka Linje 3 vid skapandet av Miljopartiet pa sin egen
orimlighet. Ddremot &r det riktigt att jag efter folkomrdstningen fragade Daléus om han ville
var med om en gron partibildning, vilket var ritt naturligt eftersom han var ledare for Linje 3
och, séavitt da bekant, partilos. Det var dock ett allvarligt misstag som jag inte skulle ha begétt
om jag ként till Daléus personlighet béttre. Andra, som kénde honom, tog sig for pannan nér
de fick hora talas om min framstdt och utbrast: ”Du ér inte klok, Lennart vill gora sdker
karriér, du tror val aldrig han skulle engagera sig i ett riskprojekt!” Mycket riktigt satsade han
i stillet pa Centern, som da sdg sdkrare ut dn det dnnu obefintliga Miljopartiet. Daléus &r
givetvis inte den enda miljoaktivisten genom dren som avstatt frdn Miljopartiet av personliga
karridrskdl. Men man kan gora det pa olika sdtt. Ta Anders Wijkman som ett annat exempel.
Han kom vid ett tillfalle till mig for en del ar sedan och ville pejla ldget om han skulle ga
med: Kunde han rdkna med en riksdagsplats? Jag forklarade att jag givetvis inte kunde lova
nagot, att han som alla andra fick gé in 1 en lokalavdelning och meritera sig. Med hans
sakkunskap och bakgrund frén bland annat Svenska Naturskyddsforeningen vore det vél inte
omgjligt att han kunde bli nominerad pa valbar plats. Som bekant valde Wijkman en 1 sitt
tycke sdkrare satsning. Men till skillnad fran Daléus har han aldrig forfallit till den sorts
hanfulla angrepp pa miljopartister som &r s typiska for den fore detta centerledaren. Med
Anders Wijkman ir det latt att samarbeta, med Lennart Daléus omojligt. Vilket visar att det
finns karridrister och karridrister - dels de som sétter karridr framfor sak, dels de som
anvinder karridren for saken.

Varfor just jag?

Varfor blev det da just jag som kom att ta det initiativ som skulle leda fram till bildandet av
Miljopartiet? Det ér inte 1dtt att forklara, enklaste forklaringen ér vl att jag rakade vara
tillgénglig och motiverad vid rétt tidpunkt. 1979 hade jag varit folkpartist (inbegripet fpu4 och
Liberala studentférbundet) 1 drygt 20 ar. Jag hade gatt igenom atskilliga stenharda strider,
framst mot génget kring Per Ahlmark, dér olika syn pa Palestinakonflikten var dominerande
och mest kidnsloladdad, men ocksa motséttningar om Vietnamkriget, EECS5, atomvapen och
mycket annat spelade in. Jag tog tidigt avstand frdn “halmhattsliberalernas” USA-vénlighet,
deras oforstaende sitt att kritisera den nya vanstern” och lanserade tillsammans med andra
unga folkpartister en "liberal véanster”. Vi var ganska ménga som regelbundet tréffades
hemma hos Maria Leissner och hennes sambo Hans Holmgren. Vi gav till och med ut en bok
med titeln En liberal vénster med en r6d boxhandske pa omslaget.
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Utomstéende iakttagare vintade standigt pd att jag skulle hoppa av Folkpartiet. Ett sadant
tillfalle var nér jag forlorade omval for en tredje ettarsperiod pé ordférandeposten i fpu mot
Lars Leijonborg 1971 efter att av Leijonborg och hans kumpaner blivit beskylld for att vara
marxist. Rostetalet blev 50-49 och en nedlagd for Lars Leijonborg. Efterdt berdttade den
tonarige rostnedldggaren hur han blivit hotad av Leijonborgs torpeder. En av datidens fpu-
pampar och Leijonborg trogna, Torbjorn Freij, har 1angt senare i tidningen Dagen beként sina
synder, vilka maffiametoder som anvéndes for att pressa unga ombud att résta mot den
forfarlige "kommunisten” Gahrton. Enligt Freij var det helt klart att Folkpartiet skulle ha
bildat ett nytt ungdomsforbund om jag omvalts, och uteslutit mig och alla mina anhéngare!
Bakom lag samma krafter som senare har dgnat sina liv at att forsoka fora 1 bevisning att
storre delen av den svenska kultureliten under 60- och 70-talen i grund och botten var
stalinistiska medlopare och fortdckta antisemiter. Vilka demokratifrimmande metoder som
denna, den kanske virsta maktmaffian i svensk politik efter andra virldskriget, anviande sig av
redovisade jag i en faktaspackad artikelserie i Liberal Debatt strax efter nederlaget i fpu-
omrdstningen, senare atergiven som ett kapitel i min bok Kan Folkpartiet spela ndgon roll?.
Nér boken kom ut undrade Svante Nycander 1 en recension i Dagens Nyheter hur forfattaren
kunde tillhora det parti han sé petnoga massakrerade. For faktum var ju att jag till skillnad
frén storre delen av mina anhdngare inte lamnade fp 1971. Varfor? Fantastiskt nog for att jag
hade en drom om ett "nytt” parti och for att jag trots allt vidholl min ambition om att skapa
det partiet av Folkpartiet. Det var ju det boken handlade om, avsldjandet av Ahlmarkgangets
maffiametoder var bara en del av argumentationen. Dock var det inte till ett miljoparti jag
ville se Folkpartiet omvandlat, utan till barare av en social solidaritet som gick utdver den
traditionella socialistiska klassolidariteten. Nu behovdes, pldderade jag, inspirerad av
erfarenheter frain KRUM (som jag varit med att bilda i samband med den uppmérksammade
“tjyvriksdagen” 1 Stromsund 1966) och de dvriga sa kallade R-for-bunden6, som dé spelade
en enormt inflytelserik roll 1 svensk opinionsbildning, ett parti for de svaga, de utstotta, de
utestingda. Som fpu-ordférande hade jag initierat kampanjer med paroller som Slipp ut de
innestdngda (mot fangelser och andra tvangsanstalter) och Slépp in de utestdngda (for
oppenhet, tolerans, gemenskap). Slutsatsen 1 Kan Folkpartiet spela ndgon roll var att
Folkpartiet borde bli birare av solidariteten med den sociala botten” (ocksa en boktitel, av en
av KRUM-ténkandets frimsta ideologer, den alltfor tidigt bortgdngne DN-journalisten Jorgen
Eriksson).

Med tanke pa dagens Leijonborg-folkparti kan detta ju forefalla lika realistiskt som att forsoka
forvandla Moderaterna till ett parti for ekonomisk jamlikhet - men faktum é&r att det sedan
gammalt fanns en djup social solidaritetstradition i fp som levde i ett olyckligt
resonemangsiktenskap med den hinsynslosa ekonomiska “Manchesterliberalismen”. De sista
resterna gjorde sig pdminda sa sent som ndr Bengt Westerberg (som for 6vrigt var min vice
ordforande i fpu nidr det begav sig) var socialminister i borjan av 90-talet.

Det var alltsd pd grund av min drom om ett nytt parti som jag trots alla nederlag, allt fortal
och alla féorodmjukelser, stannade 1 Folkpartiet under 70-talet. Och givetvis for att det fanns
annat folk i partiet 4n de huvudsakligen stockholmsbaserade mafiosi. Sérskilt géllde det Lund
dér jag hade min hemmabas i en partiavdelning som ideologiskt 14g ganska nira det ideal jag
efterstrdvade for hela partiet. I det hir sammanhanget vill jag gérna nimna Ebba och Hampus
Lyttkens, Sverker Oredsson och Gosta-John Bredberg. Sa jag blev
kommunfullmiktigeledamot och senare riksdagsman. Men efter kirnkraftsolyckan i
Harrisburg varen 1979 borjade det knaka. Folkpartiet som haft en avvaktande mellanhallning
till kérnkraft borjade av maktpolitiska skdl ndrma sig Socialdemokraterna, vilket krdvde en
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mer kdrnkraftsvédnlig héllning. Detta resulterade till slut i att socialdemokrater och
folkpartister tillsammans stod bakom Linje 2. Detta drevs fram av dévarande partisekreteraren
Carl Tham, som ddrigenom kom att bli den utlésande faktorn for att jag till slut limnade
partiet. Inte s& ménga ar senare hoppade han sjdlv av och blev efter en karenstid
socialdemokratiskt statsrad. Haromaret traffades vi for forsta gdngen pa tjugo ar 1 samband
med en studentafton 1 Lund - och insdg att cirkeln slutits, att vi nu star pa samma sida - mot
EMU.

Sjalv utvecklades jag under slutet av 70-talet fran att ha en allmén okunskap om milj6 och
karnkraft till att inta en alltmer miljoémedveten och kirnkraftskritisk héllning. Efterhand blev
jag overtygad karnkraftsmotstdndare och medverkade i en bok med den inriktningen infor
valet 1979. Situationen blev inte enklare av att Folkpartiet sedan hdsten 1978 var ensamt
regeringsparti och jag alltsa en del i ett brackligt regeringsunderlag - vi var faktiskt bara 39 av
349 ledamdter, ndgot av varldsrekord 1 minoritetsregering! Om allt detta har jag berittat
utforligt i andra sammanhang, bland annat i min avhandling Riksdagen inifran. Det viktiga
hir &r att jag under 1979 dntligen blev 6vertygad om att det var helt omgjligt

att skapa ett nytt parti av ett gammalt. Jag aviserade infor en del folkpartister redan i augusti
1979 att jag ville hoppa av, men da var redan valsedlarna tryckta och valkampanjen pabdrjad.
Sa av (missriktad, kanske) lojalitet till mina partivénner i Skdne genomforde jag med doden i
hjartat valkampanjen och lyckades dven bidra till att fp just i min valkrets vann ytterligare ett
mandat - vilket tillfoll en person som strax efter valet avslgjades som illegal porrhandlare!
Somliga straffar Gud genast.

Néagra veckor efter valet hade jag definitivt fatt nog. Jag 1damnade riksdagen, Folkpartiet och
avsvor mig offentligt liberalismen (i en artikel i Dagens Nyheter, var annars?). Jag engagerade
mig for Linje 3. Men visst hade jag 1 mitt inre beslutat vad som skulle ske. Jag antydde vad
det handlade om i en artikelserie pa Expressens kultursida i december 1979. Men inte forrdn
efter folkomrostningen skrev jag en artikel om behovet av ett nytt parti (ocksa 1 Dagens
Nyheter) och distribuerade ett upprop till ndgra hundra personer. Var det ett enmansjobb? Ja
och nej. Jag hade bestaimt mig for att spela bollen, for att skapa ett fullbordat faktum. Men
samtidigt samlade jag informella grupper i bdde Lund och Stockholm. Det blev mycket
diskuterande hit och dit. De flesta hade ingen erfarenhet alls av partipolitik och var i grunden
skeptiska. For dem var partipolitik mest trékiga, konservativa gubbar som pratade rotvilska i
TV. Det var inte lockande att ta upp kampen mot dem p4 deras egen planhalva. And3 var det
ju just det som var syftet med hela idén, vilket nagra av oss ganska ofta fick pAminna om. En
sorts kompromiss uppnaddes genom att vi forst inbjod till ett méte 1 Solna, som resulterade i
Stiftelsen Aktionsgruppen for ett Framtids- och Miljoparti”.

Det fick ta ett &r att i ett stort antal arbets-grupper ta fram politiskt program och stadgar {or
det nya partiet. En del tyckte det var odemokratiskt - det var ju ingen organisation eller grupp
som beslutade att sétta i gdng utan en ganska slump maéssigt hopsatt skara ménniskor. Men
samtidigt blev det pa detta sitt mer demokratiskt. De som ville bilda ett parti bildade det. Det
hade ju varit ratt orimligt om ndgra, som inte ville bilda ett nytt parti, skulle ha kunnat hindra
dem som ville frén att sétta 1 gdng. Men skepsisen mot sjédlva partibildandet levde kvar dnda
till det partibildande métet i Orebro 1981 dé en del av deltagarna foreslog att vi skulle avsta
frén partibildning. Givetvis skulle ett sadant

beslut inte ha kunnat fattas, de som ville bilda parti skulle ha varit i sin fulla demokratiska rétt
att gora det dnda. Men den grundliaggande tvekan gentemot projekt Partibildning har levt kvar
linge, pd gott och ont.
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Parti utan partiledare

Petra Kelly myntade ju en géng uttrycket att de grona &r “anti-partipartier”. Miljopartiet
foddes som ett typexempel pa den tesen. Vedersakarna menade att en sadan skvader &r
ungefdr det samma som ordstévets ’en bladlds kniv utan skaft”, det vill sdga ingenting. Men
for egen del tyckte jag mig ha funnit en vetenskaplig grund for ett “antipartiparti” 1 den norske
sociologen Thomas Mathiesens tes om det konkurrerande alternativet”: Alla radikala,
revolutiondra, samhallsforandrande rorelser slits mellan tva risker - att defini-eras in eller att
definieras ut. Antingen blir de sé utstitta pa grund av sina alternativa idéer att de aldrig reellt
konkurrerar om makten och dérfor inte kan astadkomma négon fordndring. Eller sa verger de
sina alternativa idéer for att kunna konkurrera om maktpositioner, vilket gor att de inte heller
fordndrar ndgot. Hur ska man undvika denna félla? Jo, genom att forsoka utgora ett
konkurrerande alternativ, till exempel ett parti som deltar 1 maktspelet utan att 6verge sina
alternativa idéer. Ar det mojligt? Det dr det experimentet Miljopartiet héller pa att prova.

Den storsta risken med att forsoka starta ett parti, inte genom att omvandla eller utgé fran en
befintlig folkrdrelse, utan 1 stillet fran en rad individer var forstas att hela partiet skulle
identifieras med den mest kénde individen. Och mycket riktigt blev det snart ocksa artiklar
om “Gahrtons parti”. For egen del hade jag aldrig en tanke pa att lata det bli ett "Gahrtons
parti”, vilket det tog viss tid innan alla insag. Det normala i andra lédnder har ju varit att
partibildare sitter sin personliga pragel pd sitt” parti, blir dess ledare och dess dominerande
skylt utat. Men det har oftast géllt hdgerpopulistiska partier. Jag har alltid uppfattat
Miljopartiet som hégerpopulismens kontréra motpol - savél programmatiskt som
organisatoriskt.

Négot forenklat: Hogerpopulisterna védjar till manniskans sdmsta och egoistiska drifter, vi till
de bista, altruistiska. Hogerpopulister star och faller med en stark ledare, vi star och faller
med att vi klarar av genuint kollektivt ledarskap. Pa kort sikt dr darfor vart uppdrag mycket
svérare. Men i ldingden mer hallbart.

Fore valet 1982 fick jag standigt frigan: Nér ska du bli sammankallande, nér ska du bli
partiledare? Sanningen &r att det aldrig var aktuellt fore det forsta valet. Det var
livsnodvéndigt att det nya partiet s& snabbt som mdjligt fick en egen etikett, ett eget liv, en
egen identitet. Viktigaste skélet var forstds ideologiskt: Detta skulle inte vara en sorts
vénsterliberal utbrytning ur Folkpartiet, utan nigot helt nytt, med ekologisk grundhallning.
Strategiskt var det ocksa viktigt att markera att det inte var frdgan om ndgot missndjesparti
med en stark och envildig ledarfigur, utan ett folkrorelseparti. Min tanke var fran borjan att vi
inte skulle ha nagon traditionell partiledare alls. I borjan forsokte vi byta sammankallande
varje manad, senare inforde en grupp kvinnor en sorts triumvirat, innan vi slutligen i formellt
kongressbeslut fastslog att vi skulle vélja tva sprakror, ett av vardera konet, pa ett ar i taget.
Taktiskt var det dessutom sé att jag inte precis bara hade vinner i omvirlden, sdrskilt inte i
alla de fp-styrda tidningarna. Nir jag till slut valdes till sprakror pa kongressen i Jakobsberg
1984, tillsammans med Ragnhild Pohanka, visade det sig ocksa mycket riktigt att ett
eventuellt Gahrtonparti kunde ha gatt i graven ganska snabbt. De miljopartister som trodde att
mitt kinda namn skulle leda till ett genombrott, fick sina forhoppningar svikna. Vi backade
till och med nagra tiondelar 1 valet 1985 jamfort med 1982. Pa sitt och vis var det bra,
eftersom det visade att personkulten 1 partipolitiken trots allt har granser. (Eller var det bara s
att jag och Ragnhild kanske inte var tillrdckligt spexiga tevesoffmysare for att gora succé med
prat om snopplidngd och ungdomshyss?)
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En avgdrande hindelse for att ge partiprojektet legitimitet var det offentliga stod vi fick fran
nobelpristagaren och kérnkraftsmot-stindaren Hannes Alfvén. Det kom som en blixt fran klar
himmel. Han hade inte forhandskontaktat mig, vi kiinde inte varandra, det bara stod i en
tidning en dag att han stodde partibildningsprojektet, vilket han for ovrigt forblev trogen till
sin dod 1995. Under de f6ljande aren hade vi regelbundna kontakter och Hannes var djupt
engagerad 1 var utveckling, bland annat som ordforande i partiets vetenskapliga rad. Han
gjorde ocksé ett starkt framtrddande pa var internationella konferens 1987.

Den forlorade idealismen?

Alla veteraner blev inte lika trogna som Hannes Alfvén. Forfattarregistret till boken Nu
kommer Miljopartiet som gavs ut fore valet 1982 pa initiativ av gamle Hong Kong-
korrespondenten Hans Granqvist innehaller nitton namn. Av dem é&r det bara fyra-fem som
dagens miljopartister skulle kéinna igen: jag sjilv, Ralph Mond, Ragnhild Pohanka, Ake
Askensten. Kanske Inger Paulsson, da i Ostersund. Var blev de andra av? Eva Akesson frin
Ho6r som var en av de ledande i Skane och skrev om Miljopartiets ideologi i boken? Wawa
Sjodin, frdn Sormland, som gjorde ett slagkraftigt TV-framtrddande och skrev om smaskalig
produktion? Yvonne Soderstrom frdn Sundsvall som satt i ledningsgruppen och skrev om
sextimmarsdagen? Gertrud Anljung, omstridd fore detta folkpartist och fredsaktivist fran
Lund, som kandiderade till riksdagen for Blekinge? Eva Sahlin frdn Hudiksvall som var
partiets forsta sammankallande och som déarfér hamnade pa helsidor 1 kvélls-

pressen som ny “partiledare.”

Var blev de av? Har ocksa den grona revolutionen “dtit sina barn”? Naturligtvis. Nér man
bildar ett parti samlas manga méanniskor med olika ambitioner. Alla kan inte tillfredsstéllas.
En del blir besvikna. Under igdngséttningstiden fick jag otaliga brev frén enskilda som suttit
pa sina kammare och konstruerat partier. Jag har fortfarande en mapp med flera dussintal
kompletta partiprogram, skrivna av enskilda personer med bestdmda idéer. Visst har partier
bildats pa det sittet. Men det var inte min tanke, och det vore inte mgjligt for ett parti som
Miljopartiet. Visst hade jag idéer om partiets program, de finns nedskrivna i det PM jag
skickade ut, och 1 boken Det behovs ett framtidsparti. Men att jag skulle skriva ett program
som sedan alla skulle acceptera, vad vore det {for folkrorelseparti?

En del av de veteraner som f6ll ifran var av den sorten, sidana som hade en fix idé och inte
kunde tala att det tummades pa den. Andra var ideologildsa karriérister, sddana som senare
provade Ny Demokrati. Det géller dock ingen av de ovan ndmnda. De fér svara for sig sjélva,
men jag minns dem alla som goda miljopartister och jag saknar dem. Kanske gav de upp nir
véra mest idealistiska ideal kolliderade med den krassa verkligheten. Som till exempel alla
vara puritanska regler for formaner om vi skulle komma i riksdagen. En av grundtankarna
bakom partibildningen var ju att man som politiker inte ska bli ekonomiskt beroende av det
politiska uppdraget. Darfor bor man inte tjdna sérskilt mycket och inte sitta kvar s ldnge. Die
Griinen gick ldngst, deras parlamentariker skulle avsta fran allt utdver en genomsnittslon och
de skulle roteras ut efter halva mandattiden (tva ar). Miljopartiet tog det lugnare, man skulle
f4 omviljas tvd ginger och riksdagsledamoéterna skulle bara avsta halva sin
kostnadsersittning. Det har ndstan hallit. Den tyska

“extremismen” har brakat ihop helt.

Korrumperade eller professionella?
Heltidsanstédllda miljopartistiska yrkespolitiker tar emot 16ner och pensioner och det ena med
det andra. Vi avstar visserligen en hel del till ”grona @ndaméal”, men inte sa mycket att det
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bara blir en forskollirarlon kvar. Ar vi svikare? Det finns nog en del som anser det. Vi har
sjdlva bidragit till att det stdlls hogre forvantningar pa var privatekonomiska moral &n pa
andras, som ndr vi infor de forsta valen alltid 14t toppkandidaterna presentera sina sjilvdeklar-
ationer vid offentliga presskonferenser. Ur PR-synvinkel blev det oftast katastrof,
journalisterna forsokte hitta nagon konstighet att gora rubrik pd. Aldrig fick vi berdm for vér
oppenhet, aldrig gick medierna vidare till andra partiers kandidater och begirde att fa se deras
papper ocksa. Sa det var vi som hingdes ut som skummisar. Ett typexempel pa hur det kan gi
om man graver en grop at andra!

Faktum é&r att yrkespolitiken korrumperar, och darfor skulle vi inte bli yrkespolitiker. Det har
vi inte klarat av. Inte for att vi dr korrumperade utan for att det dr snudd pa omgjligt att
fullgora det oppositionella politiska uppdraget 1 konkurrens med professionella makthavare
om man sjélv bara dr en tillfdllig amator. Lat mig sdga det klart: Nér jag foreslog alla dessa
sparrar mot “maktkorruptionens frestelser” som priglade Miljopartiets barndom (liksom andra
grona partier) bortsig jag fran en avgorande faktor: Fienden. Jag sag det nog alltfor internt,
eller sociologiskt. Jag var inspirerad av Robert Michels analys av den tyska socialdemokratins
forvandling fran folkrorelse till byrékrati och maktapparat. Men jag bortsdg frén de krav “fi”
stéller. Och de &r ganska enkla: Ska du sldss mot alla dessa politik- och organisationsproffs i
2000-talets samhélle kan du inte vara amatdr. Kort sagt: Lenin hade rétt - revolution dr ett
yrke. Det betyder inte att vi méste sko oss pé de politiska uppdragen, men vi maste nog godta
att bli proffs. Vilket minga av oss ju redan dr. Var det detta ni inte stod ut med, Eva, Yvonne,
Wawa och ni andra?

En annan slutsats &r att varje forsok att framstélla sig sjdlv som mer moralisk dn andra dr domt
att misslyckas. Jag undrade ett tag hur det kunde komma sig att min tidigare kollega i
Europaparlamentet, Hadar Cars, klarade sig utan indignerad kritik trots att han 6ppet erkdnde
att han behdll vartenda 6re av alla EU-forméner han kunde fa - han tyckte han hade fortjanat
det. Det ledde inte alls till undersokande reportage mot honom. Det fanns ju inget att leta
efter. Och inget att avsldja. Medan vi, som forklarat att vi avstér si och sa mycket, hela tiden
utsétts for misstankliggorande skriverier. Delvis beror det forstas pa det gamla vanliga: Vi
utgdr “fienden” till dessa borgerliga, eller ibland socialdemokratiska, medier. Men det finns
ocksa en allmén journalistlogik som gor att det blir sa: Vi antyder att vi agerar moraliskt,
alltsa forsdker man avslgja att det inte &r sant. Hos Hadar Cars finns ingen dold omoral kvar
att avslgja.

En som saknas i forfattarregistret till Nu kommer Miljopartiet, som definitivt hor till
partibildningens nyckelfigurer, 4r Sven Anér (men kanske hade han redan hunnit hoppa av nir
boken redigerades?). Det var tillsammans med Sven Anér och Gunnar Weinberg (som finns
med 1 boken) som jag jobbade den fOrsta tiden. Vi fick lana Svens forfattarlya vid
Norrmalmstorg i centrala Stockholm ddr Gunnar, som var pensionerad, satt och skotte det
organisatoriska, fortfarande med sma kort i lador. Miljopartiet &r ju faktiskt sa

gammalt att det foddes innan persondatorerna! Nagon gdng under processen fick Sven, den
undersokande journalisten, for sig att det pdgick skumma saker, bland annat att jag skulle ha
gjort upp om valsamverkan med KDS (redan innan Miljopartiet var bildat)! Ack ja, Sven
hoppade av efter ett stormigt mdte, men hittade annat att engagera sig for. Nu dr han en av de
fa som verkligen rotar 1 den enorma sump som utgors av mordet pa Olof Palme, Sveriges
verkliga akilleshél som framtidens historiker kommer att betrakta som skiljelinjen mellan
Solidaritets-Sverige och nyliberalismens herravilde - 1 avvaktan pa att Miljopartiet far
inflytande p& mer &n burfiagelsbudgeten. For det beundrar jag Sven, en verklig outsider och
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antietablissemangskampe!

Vallentins trick

I ett avseende hade han dock definitivt fel. Det var nédr han angrep var forste sammankallande
1 forvaltningsutskottet, Vallentin Sevéus. Mgjligen kan man sdga att Vallentin, som inte kom
frdn miljordrelsen, utan fran en mer “byrékratisk” lobbyorganisation, VISIR (Vi som inte
roker), hade dalig fingertoppskénsla. Det forsta han gjorde i sin nya funktion var att anstélla
sig sjélv och kopa en dator. Helt rationellt. Men fullstdndigt ur fas med kinslorna hos de
manniskor som utgjorde och borde utgéra det nya partiets bas. Resultatet blev en utdragen
kris med Sven som Vallentins framste vedersakare. Innan Vallentin gav upp genomforde han
dock en sak som jag tror var avgdrande for att Miljopartiet redan 1 det forsta valet skulle
lyckas fa vasentligt fler roster an ndgot annat nytt parti. De svenska reglerna var ju (och ir)
extremt fientliga mot nya partier.

Det avgorande problemet dr ndgot sa grundldggande som att trycka valsedlar och fa dessa
distribuerade till samtliga véljare. I de flesta demokratier ansvarar staten for detta. Nar vi
uppvaktade davarande justitieministern, Ove Rainer, och informerade om att det svenska
systemet var (och dr) unikt i den demokratiska vérlden, vinde han sig till sin medarbetare och
frdgade. Visste vi det? Nej, det visste de inte - och ville inte veta! I de flesta andra
demokratier kan man samla in ett visst antal namn och registrera ett parti, sedan ansvarar
staten for att partiet hamnar pé valsedeln som alla véljare far. I Sverige kan vem som helst
bilda ett parti” pa valdagen och kalla det for Kalle Anka genom att skriva det pa en blank
valsedel. En rost pa Kalle Anka blir da giltig. Detta &r ett typexempel pa det som den
tyskamerikanske sociologen Herbert Marcuse har kallat “repressiv tolerans”, eftersom det
betyder att seridsa partier ofta faller pa svarigheten att trycka och distribuera valsedlar.
Vallentins geniala idé var att vi skulle skicka ut valsedlar till 4 miljoner hushall. Hur skulle vi
finansiera det - 4 miljoner kronor? Genom att medlemmarna och deras vianner och sléktingar
stéllde upp med en tusenlapp var - aterbetalningsbar endast om vi kom in i riksdagen. Det
lyckades. Och jag ér stenhart 6vertygad om att ifall vi inte hade haft detta utskick till samtliga
hushall skulle vi inte ha fatt de 1,8%, som gjorde att vi i ett slag forvandlades fran ett skdmt
till ett seridst hot mot makthavarnas envélde! Hur skulle vi ha klarat av att med vara
medlemmar dela ut valsedlar till varenda viljare? Omojligt. Vallentins trick var enda
mojligheten.

Tyvérr nddde vi inte dnda fram. Alltsa fick vi inte en massa partistod fran staten. Alltsé kunde
vi inte betala tillbaka tusenlapparna till alla dessa fastrar och mostrar och faddrar och andra
som hjélpt till. Inga problem, tyckte jag och en del andra. Forutséttningarna var ju
kristallklara, kommer Miljopartiet inte in 1 riksdagen blir det ingen aterbetalning. Men dér
hade vi, gamla cyniker, missat den ”grona sjélen”. Det ansédgs att bidragsgivarna hade blivit
lovade att mp skulle komma in i riksdagen, man menade att vi var moraliskt skyldiga att fixa
pengar till alla dessa oskyldiga sldktingar som hjélpt till. Jag menade att vi borde utgd fran att
bidragsgivarna var myndiga och kapabla att forsté villkor och att det darfor var solklart att de
inte skulle ha ett 6re eftersom mp inte kom in i riksdagen. Jag forlorade den bataljen, vilket
ledde till aratal av forvecklingar och allehanda krystade aktioner, inbegripet ett konstlotteri i
stor skala. I efterhand ar jag givetvis tacksam mot dem som drog det tunga lasset. Kanske
besparade de oss nagra himndlystna fiender och till och med processer (som vi létt skulle ha
vunnit), men vilken enorm tid det tog de dir &ren efter valet 1982! Var det verkligen virt det?
Kanske, kanske ar det det som ar den verkliga mp-andan, en anda som jag trots min roll som
’partibildare”, ibland med avund tycker mig betrakta utifran.
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Genom hushéllsutskicket for i runda tal 4 miljoner kronor fick vi ut vara valsedlar till nistan
alla viljare. Det var en viktig grund. Men vi maste ju ocksa fa ut budskapet, utéver de korta
rader som fick plats pd valsedelskuvertet. Hur skulle vi komma ut i de stora medierna? Hur
skulle vi komma in i radios och TV:s valdebatter? Styrande for det var 1 stort sett
opinionsmatningarna, i praktiken SIFO:s métningar. Ganska snart kom vi med i andra
métningar, till exempel IMU, och dér hade vi flera ganger 6ver 4%. Menaldrig 1 SIFO, {or dér
mittes vi inte ens! SIFO, som leddes av Hans Zetterberg, svensk sociolog som gjort karridr i
USA, hidvdade att mp uteslots pa strikt vetenskapliga grunder (senare kastade han

masken och framtrddde som Moderaternas ideolog!). Jag ifrigasatte SIFO:s objektivitet i en
rad artiklar och fick visst stod fran en del kolleger. Jag minns fortfarande upphetsningen 1
Lars Engqvists rost, da chefredaktor pa Arbetet, nédr han hosten 1987 ringde och

beréttade att mp 1 den forsta korrekta SIFO-métningen fick hela 3%. Dérefter gick det bara
uppat tills vi nddde en hojdpunkt kring 8% i slutet av sommaren.

Det var for mycket, tyckte makteliten och skickade ut sina gravande journalister for att griava
upp skit om vara riksdagskandidater. Det fungerade givetvis, vem har inte nigot litet lik 1
garderoben. Och vem kan inte fi ett ditlagt av medierna genom ldmplig ryktesspridning? I en
vecka pagick kampanjen, initierad och ledd av nagra av mina gamla fpu-fiender i Expressen,
men tacksamt vidarebefordrat av deras lokala kumpaner i den ”oberoende” liberala pressen
over hela landet. Det fungerade. Vid torgmdtena den sista kampanjveckan fanns det alltid folk
som holl fram I6psedlar med miljopartister som pastods ha skattefifflat, struntat i att betala sin
bilforsikring, hade berg av gamla skrotbilar pa garden och s vidare. Stimningen var ganska
hétsk.

Var gloria hade trillat av. Opinionssiffrorna sjonk. Dock inte lagre én till 5,5%. Visst har
ocksa politiker ur makteliten drabbats av liknande drev under senare ar. Men det vi drabbades
av var ndgot annat, det riktade sig inte mot enskilda politiker vars ldmplighet skulle kunna
ifragasittas, utan mot en grupp pa tusentals personer, enbart for att de hade kommit dverens
om att bilda ett nytt parti. Det dr inte utan att man kinner igen sig i Lukashenkos Vitryssland,
Milosevics Serbien och andra liknande halvdemokratier, dér det finns flera partier och val
anordnas men dar makteliten missbrukar sina maktmedel for att forhindra verklig fornyelse.

Avhoppare och partibildare

Varfor har jag da inte gatt 1 viggen? Det kan man fraga sig. Kanske har jag faktiskt gétt in 1
viiggen ngra ginger, men inte virre 4n att jag lyckats rycka mig loss. Aven om det ibland
kdnns hoppldst, som om man stiandigt 4r omgiven av spioner och krypskyttar som véntar pa
minsta snedsteg eller blotta, har jag en stenhérd inre kdnsla av att ”de ska inte lyckas knécka
mig”. Det ar 1 varje fall inte enbart en dans pé rosor att vara partibildare, outsider,
antietablissemangs-inriktad, protestant. Det innebér risker, om &n ldngt mindre 4n 1 de flesta
lander. Men dnda finns déar risken att fa artiklar refuserade, bokmanus returnerade,
inbjudningar annullerade. Jag kan ju jimfora. Faktiskt hade jag en ren smekménadstid under
halvaret mellan avhoppet fran fp och lanseringen av Miljopartiet.

Under en tid var jag oberoende debattor, skribent, foredragshallare. Inbjudningarna
strommade in, jag fick bland annat kontrakt om bade TV-pjis och radioskadespel. Jag fick
betalt for ett TV-synopsis, men det sédndes aldrig. Riksradion sinde en sak om
kérnkraftsdebatten i fp-riksdagsgruppen med en repris, den inplanerade andra reprisen
stoppades dock av programdirektdren Torsten Byggdal som krokte rygg for patryckningar
fran kdrnkraftsvinnerna infor den annalkande folkomrostningen. Men samma dag som jag
lanserade det nya partiet forvandlades min sits 1 ett slag, inbjudningar uteblev eller drogs in,
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ocksa bestillda manus hamnade i byrdlddor. En avhoppare dr alltid intressant, spdnnande -
men ofarlig. En partibildare ddremot - livsfarlig om han lyckas!

Och visst lyckades det! Partiet bildades och 6verlevde tva forlustval, 1982 och 1985. Det var
fruktansvirt nir det hinde men i efterhand kan man se dessa bakslag som nyttiga reningsbad.
Vi tappade en hel del opportunister, kvar blev en stark kérna av folk som var beredda att offra
ndgot for en sak de trodde pa. Och hur skulle vi ha dverlevt katastrofen 1991, da vi &kte ur
riksdagen, om det inte hade varit for denna stenhédrda kérna av nagra tusen absolut osjilviskt
satsande idealister runt om 1 landet? Sédant skulle inget parti som byggde pa enstaka TV-
kdndisar ha 6verlevt. Den comeback vi gjorde 1994 klarar bara en genuin folkrorelse som
binds samman av en gemensam Overtygelse. Finns det ndgot annat parti som skulle klara av
det samma? Framtiden ldr ge svaret.

Jag har dragit 1 gdng detta parti och dlskar det (ja, det dr inte 6verord) men kan &nda ibland
kénna mig totalt frimmande. Var det detta jag ville, leva mitt liv med partimérket inbrént i
pannan?

Varfor fortsatte jag inte som fri opinionsbildare? Tank s ménga bocker jag kunnat fa utgivna,
sa manga kolumner jag fitt publicerade, s manga TV-soffor jag hade kunnat f4 n6ta? Men
nej, vid lite eftertanke dngrar jag ingenting. Till det basta hor nér jag reser runt 1 detta
“fantastiska” land och pratar i lokalavdelningar och sedan dvernattar hos lokala miljopartister.
Alla dessa krékslott! Alla dessa gamla restaurerade kulturhus! Alla dessa utsikter fran breda
partybalkonger 6ver aar och smébdtshamnar! Alla dessa istandsatta gamla gérdar med
solfangare och vindsnurror! Alla dessa biodynamiska odlingar 1 vdlansade rader, alla dessa
omsorgsfullt vairdade komposter. Och all den hemodlade, hemlagade, hemkomponerade
maten. Dér det fungerar som bést dr lokalavdelningarna inte bara vanliga partigrupper utan
veritabla storfamiljer. Ja, hela partiet &r en storfamilj.

Niér jag tréffar vinner som valt att agera som oberoende opinionsbildare mérker jag
skillnaden. De ma ha lésare, tittare, beundrare - men de har ingen ”famil;j”, ingen folkrorelse
omkring sig. De kan inte i varje stad, i varje by, ja, i snart sagt varje land, ringa upp ett
nummer eller knacka pé en dorr och till en vilt frimmande ménniska séga: Jag dr gron precis
som du - och genast bli betraktad som ett syskon. Enbart under det gdngna éret har jag upplevt
detta i Jihan (Kina), Tbilisi (Georgien) och Phoenix (USA).

Kompromisser for makt

Har vi dé lyckats genomfora nigra av vara politiska mélsittningar? Det bor vdl mer objektiva
bedomare dn jag ge svar pd. Personligen dr jag Overtygad om att vi starkt bidragit till att gora
mycket av miljopolitiken till allméngods (i varje fall i retoriken). Jag minns nir
kemikaliebonder pa fullt allvar hdvdade att med biologiskt jordbruk skulle vi drabbas av
massvélt. Nu vill LRF att allt jordbruk ska vara mer eller mindre biologiskt. Jag minns nér
vart motstand mot bade karnkraft och fossilbranslen betraktades som liktydigt med motstand
mot elektricitet. Nu talar de flesta om alternativa energikallor, solkraft i alla former accepteras
antligen som en héllbar framtidsmelodi. Den mentala fordndringen &r pdtaglig. Men
genomforandet saknas. Mycket av andra partiers miljovéanlighet 4r mest munvéder. Utan det
potentiella hotet fran ett gront parti skulle miljo- och energipolitiken varit &nnu sdmre &dn vad
den dr. Och hur skulle det ha gatt med EU-politiken utan oss - om svenskt EU-motstand
enbart hade varit en partipolitisk sak for vinstern? Skulle det da inte varit mycket ldttare att
kora 6ver? Och - inte minst - vi har visat att det trots all politisk personkult gar att vinna
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véljare utan att det star och faller med en TV-kéndis i spetsen. Véra sprakror har néstan alltid
legat 1 botten pa alla popularitetslistor 6ver “partiledare”. Med konventionella métt métt borde
Miljopartiet inte kunna existera. Men vi existerar. Och jag tror vi bade dverlever och blir
storre.

Och dnda kénner jag ibland: Nej, jag hor inte hit, det dr inte min grej att sitta 1 kavaj (trots att
man slipper slips i bade Stockholm och Strasbourg) och trycka pa knappar och fatta beslut i
hundratals drenden av vilka man bara kunnat sétta sig in i ett fatal. [ de flesta fall méste man
lita pa partivdnner i andra utskott. Eller &nnu mer pa de anstillda experterna och
handlidggarna. Anda ir det ju just vid knapptryckningen, omrdstningen, som jag som folkvald
politiker utfor den handling jag ytterst dr vald for att utféra. Att som representant for véljarna
fatta beslut ar ju sjélva podngen med en demokratiskt vald folkforetradare, alltsa med den
partipolitiska verksamheten. Om man sd vill - det var for att komma fram till
knapptryckningsplatsen, sa ménga knapptryckningsplatser som mdjligt, som vi bildade
Miljopartiet!

Och dérifran dr det inte l&ngt till regeringskanslierna. Som bekant har vara systrar och broder i
fem EU-lénder natt dit: Frankrike, Finland, Tyskland, Italien och Belgien. Och vi sjélva deltar
1 ndgon sorts organiserat partiellt regeringsansvar utan att ha statsradsposter. Det ar helt
logiskt, forr eller senare bor ocksa vi ta steget fullt ut, det finns ju inget sérskilt med Sverige
som skulle gora grona ministrar till en omgjlighet - &ven om tongangarna i vissa medier tycks
betrakta ett gront statsrdd som en lika stor omgjlighet som de en gang ansdg ett gront parti
vara. Vilket alltsd bevisar att det 4r i hogsta grad mdjligt, nér det blir 1ampligt.

Ocksa for statsrddsposter bor man alltsa i princip ha beredskap om man ger sig in i
partipolitiken. Har man inte det borde man egentligen inte heller ha bildat partiet. Och &nda:
Allt detta nddvindiga kompromissande med dagsverkligheten pa vig till det langsiktigt rtta,
med koalitionspartner om forhandlingsresultat som avfilats alla intressevickande knorrar. Var
det det vi ville? Hur langt kan man ga for att fa makt utan att pa vigen ha forskingrat de idéer
som man ursprungligen sokte makt for att genomféra? Nar NATO-motstandaren Joschka
Fischer tvingades resa till Washington for att géra avbon innan han kunde bli tysk
utrikesminister och sedan, som ledare for ett parti med radikalpacifism som en av sina
grundprinciper, aktivt ledde Tysklands forsta anfallskrig efter Hitler - har man inte gétt for
langt da? Men det kanske inte finns ndgot egentligt alternativ. I globaliseringens tidevarv med
USA som den enda supermakten och virldskapitalismen starkare dn ndgonsin kanske det helt
enkelt inte &r mdjligt att genomfora ett verkligt alternativt politiskt program, som det grona,
inte ens om man fér véljarnas stod.

De utmanade intressegrupper som kinner sig hotade ar kanske alltfor starka. Nu sprids ju
”den enda vdgen” inte bara av de transnationella foretagen sjdlva utan ocksa mera dolt av alla
deras tickmantlar: Virldsbanken, IMF, WTO, OECD, EU. Om en stat skulle forsoka
genomfora Miljopartiets politiska program skulle den knappast fa stanna kvar i en enda av de
organisationerna. For &ven om vi inte vill avskaffa marknaden och infora statssocialism har vi
krav pa sa manga inskridnkningar i produktionsfaktorernas och kapitalstrémmarnas rorlighet,
pa demokratisering av det ekonomiska livet och stod for lokal produktion for lokal
konsumtion, att det skulle bli otaliga konflikter med frihandelsregler och
konkurrenshdmningsférbud och antidumpningsdirektiv.

De grona dr inte ensamma om att drdmma om en virld dir penningmakten inte styr allt.
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Socialismen var en sddan idéstromning. Den korde ihjdl sig 1 Sovjetunionen. Det ir ett bistert
faktum att praktiskt taget alla stater som forsokt hitta en alternativ utvecklingsvég forfaller till
mer eller mindre osympatiska eller direkt odemokratiska drag. Ofta finns yttre orsaker: Den
omgivande kapitalismen ingriper for att forsoka skydda sina marknader och for att krossa ett
alternativ som skulle kunna verka lockande for folkmajoriteten. Redan det unga
Sovjetunionen blev ju invaderat, vilket gav fart at allehanda paranoida motdrag mot olika
missténkta fiender.

Fidel Castros Kuba blev omgaende utsatt for blockad. Pa liknande sdtt har det varit med alla
alternativa statsprojekt. I ett fall, Nicaragua, forsokte den nya regimen dndéd behalla
demokratiska former. D4 klarade den inte av att bli omvald, eftersom en alternativ
samhillsform ofta kréver kortsiktigt impopuléra atgarder for att nd lang-siktiga forbéattringar
(tdnk bara pa det ramaskri som fororsakas av en sa enkel och sjélvklar sak som hojt
bensinpris). Inte ens alternativ som frn borjan varit bara méttligt avvikande, som till exempel
Sveriges ’the Middle way”, har 6verlevt. Kapitalismens krav pa tillgang till allt och alla, och
frihet att gora vad den vill med méann-iskor, produkter och arbetsplatser, ar sa stark att de
flesta regeringar hellre viljer att halla den i svansen 4n att forsoka ta den i orat.

I det ldget racker inte parlamentariska metoder till. Partipolitikens mojligheter &r alltid
begrinsade av de omgivande forutsittningarna, sdvél de materiella som de opinionsmaissiga.
De grona partierna hade aldrig kunnat vixa fram till viktiga inslag i vistdemokratiernas
maktsystem utan forekomsten av objektivt pavisbara miljohot, en stark och bred miljororelse
och stor massmedial uppmérksamhet kring miljéfragor av alla slag. P4 motsvarande sitt
skulle nyliberalismen inte ha kunnat vinna 90-talet utan en hel rad teknologiska nyskapelser,
spridning av privatdgandet (utan maktspridning) i form av fondsparande och aktiekurser och,
naturligtvis, en enorm 6kning av alla sorters medial bevakning av hur det kapitalistiska
systemet utvecklas. Nér jag var ett barn ldstes borsrapporten upp i radio av en monoton rdst
vid en udda tidpunkt en ging om dagen. Bara specialintresserade lyssnade. Jimfor detta med
floden av bors- och kursnyheter pa bista sindningstid och tidningarnas forstasidor i dag.

En global rorelse

P4 motsvarande sitt méste forutséittningar for en ny gron alternativ vag bygga pa objektiva
fakta. De finns, nyliberalismen skapar inte lycka at alla utan it en superrik minoritet, medan
de allra flesta &r forlorare, reellt eller relativt. Miljon tar storstryk. Dessutom maste det finnas
en folkrorelse. Den héller pa att vixa fram, med protestdemonstrationerna i Seattle,
Washington, Genéve, Melbourne och Prag som viktiga etapper pa vigen. Redan dr den grona
medverkan 1 antiglobaliseringsrorelsen betydande och den bor bli én starkare. Intressant ér att
den splittring som finns mellan olika grona partier i synen pa EU inte alls tycks foreligga nar
varldshandelsorganisationen WTO, Varldsbanken och Internationella valutafonden stélls mot
véggen. Snarare har en hel del av de mera bladgt EU-positiva grona borjat kdnna tvekan nér
de inser att EU for medlemsstaterna agerar precis som WTO mot EU. Och att EU dessutom
inom WTO, Virldsbanken, IMF etc beter sig precis pa samma sétt som USA och
superforetagen. I praktiken har EU inte nagon mer solidarisk syn pa den globala utvecklingen
in alla de andra maktcentra som alla grona bekédmpar.

Just kampen for globalisering nedifran (det vill séga ur ett internationalistiskt perspektiv) mot
den nyliberala globalisering som sker pa de rikas villkor, har alla chanser att bli den stora
konfrontationen under bdrjan av 2000-talet. Den ligger helt i linje med gron grundsyn.
Personligen har jag upplevt en politisk nytindning pa gatorna i Seattle, Genéve, Prag och
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Nice tillsammans med tiotusentals likasinnade, inte minst ungdomar. Och héri ligger véra
viktigaste uppgifter framover: Att medverka i den internationella varldsrorelsen mot nyliberal
globalisering, for lokalsamhéllenas panyttfodelse inom ramen for global samverkan, for andra
icke-materiella méttstockar for samhéllsutveckling &n enbart budget-saldon och BNP-tillvéxt.
Visst behover Miljopartiet bade sammantrddesménniskor och budgetsnickare, men det kan
aldrig vara en huvudroll for ett parti som i sin grundsyn dr revolutionért, som faktiskt vill
skapa ett helt annat samhélle.

Totalitdra regimer burar in sina opponenter. Demokratiska stater &r mycket listigare, de styrs
numera ofta av gamla ”68-or” som ldst sin Marcuse och dirfor ar experter pa sa kallad
repressiv tolerans. S& mycket effektivare da att desarmera en oppositionsrorelse genom att
forvandla dess ledare till vilbetalda budgetadministratorer én att forfolja den med tuffare
metoder! Eller genom sa kallad “kooptation” (som i sociologisk jargong betyder att befordra
en person under forutséttning att hon limnar sina idéer bakom sig) lyfta upp de besvérligaste
till hdgavlonade forvaltningsuppdrag som tar all deras tid!

Visst, visst, miljopartister ska ocksa kunna regera och administrera. Ocksa det grona
samhdllet behover rdknenissar och byrakrater. Men hur mycket av det samhille vi 1 grunden
bekdmpar ska vi administrera utan garanti for att det verkligen leder framét till alternativa
modeller?
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