Interpellation till plan- och exploateringsutskottets ordförande angående strandskyddet
Strandskyddet kom till på 1950-talet för att förhindra en överexploatering av stränderna och bevara allmänhetens tillgång till stränder och vatten för friluftsliv. Det utvidgades 1994 till att också skydda stränderna på grund av deras stora betydelse för den biologiska mångfalden.

I Sollentuna finns ett flertal strandmiljöer som präglas av ett rikt växt- och djurliv. Många människor anser dessutom att dessa områden är natursköna och utan tvekan är de viktiga för det rörliga friluftslivet. Just för att värna den här typen av miljöer finns strandskyddet som skydd mot bebyggelse vid våra ständer.

Kommunen har möjlighet att ge dispens från strandskyddet, och i vissa fall finns anledning att göra det. Men det är inte alltid resultatet blir bra. Trots kommunens planmonopol har vi hamnat i situationer de senaste åren som lett till en utveckling kommunen inte rår över. 
I ett fall beslutade kommunen om dispens från strandskyddet för att medge en avstyckning av fastigheten. Dock var det aldrig meningen att det skulle tillkomma en byggnad där, vilket fastighetsägaren ville. Länsstyrelsen gav dock fastighetsägaren rätt, och härefter har mark- och miljödomstolen givit kommunen rätt. Hur det slutar är oklart då ärendet snart ligger hos mark- och miljööverdomstolen för slutligt avgörande.
I ett annat fall hade kommunen åsikten att en ombyggnation av ett hus på en fastighet var acceptabel, trots strandskydd. Slutresultatet blev något som mer kan liknas vid en nybyggnation. Kommunen uppfattade det som ett svartbygge, men istället för att följa kommunens andemening för området och riva huset räddade senare domstolen fastighetsägaren.

I ett tredje fall beviljar kommunen dispens från strandskyddet för en fastighet, trots att det inte finns något stöd i översiktsplanen för en bebyggelse där. Det är lätt att bli orolig att detta förfarande får spridningseffekter och att kommunen kommer agera på samma sätt även på andra håll. Den oron borde egentligen vara obefogad eftersom varje fall är unikt, vilket gör att det är svårt att hävda likställighetsprincipen i dessa fall. Dock är det olyckligt när det inte finns en tydlighet där kommuninvånarna i förväg kan se, och ha förståelse för, de beslut kommunen fattar.

Med anledning av ovan frågar jag plan- och exploateringsutskottets ordförande: 
– Tycker du att det är en god ordning att kommunen har en stark åsikt om hur markområden ska utvecklas men tappar kontrollen på utvecklingen när ärendena avgörs i domstol? Om inte, vad avser du att göra åt det?
– Avser du att verka för att kommunen uttalar en principiell hållning i strandskyddsfrågan, förslagsvis i översiktsplanen?
Peter Godlund (MP)
